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决策者风险偏好对创意评价的影响机制研究

摘 要

随着市场竞争的激烈性日益增大、个体创新意识的积极性增强，创造性想法的不断产

生和识别的趋势正在进一步加强。然而，组织和机构的创新瓶颈常常并不是员工缺乏创意，

而是难以识别出真正有价值的创意。在资源有限的现实背景下，组织的创意总体数量相对

较多、有价值的创意数量则相对较少，而创意评价的结果和准确性在一定的程度上决定了

组织创新发展的方向。创意评价作为一种个体决策行为，在决策过程中，除去客观条件和

环境因素会对个体产生影响外，个人因素也会对个体有直接影响，其中决策偏好作为一种

人格变量会对个体决策产生重要影响。因此，研究对决策者创意评价准确性的影响因素，

是当前需要深入探讨的一个选题。

基于此，本研究从决策者对风险的偏好入手，探讨其在创意决策者进行创意评价时

的影响机制。通过对 78 名创意的决策者及其对 422个选题创意的问卷调查，对决策者的

风险偏好、不确定性感知、创意评价（包括新颖性、有用性、市场效益三个评价指标）和

创意提出者个体特征（选取人际信任）进行评分，收集相关的数据分析研究。由数据的描

述性统计、相关分析、层级分析、回归分析、中介效应分析、调节效应分析，实证分析结

果表明：风险偏好较低的决策者对创意的评价相对较低，风险偏好较高的决策者对创意的

评价较高。同时，不确定性感知与风险偏好和创意评价均呈负相关，并在其中起中介作用。

人际信任在风险偏好和不确定性感知中起调节作用，由此可得到有调节的中介模型。

因此，可以得出在进行创意决策时，尤其是与本研究相关的学术评审和选题评审时，

创意评价的高低除了与评审或决策者的风险偏好、不确定性感知程度有关外，还与创意提

出者的个体特征有关。创意提出者在无法选择决策者进行创意提交时，可以尽量提升自身

的人际信任等个体特征，以获得较高的创意评价，从而促进创意进入评选和实施阶段。同

时，决策者也可以此为参考，尽量避免决策陷阱，提高创意评价的准确性和有效性，为组

织创新提供正确的前进方向。

关键词：决策者，风险偏好，创意评价，不确定性感知
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THE INFLUENCE MECHANISM OF DECISION MAKERS' RISK
PREFERENCE ON CREATIVE EVALUATION

ABSTRACT

With the increasing intensity of market competition and the increasing enthusiasm of

individual innovation consciousness, the trend of the continuous generation and identification of

creative ideas is further strengthened. However, the bottleneck of innovation in organizations and

institutions is often not the lack of creativity among employees, but the difficulty in identifying

truly valuable creativity. Under the realistic background of limited resources, the total number of

creative ideas in an organization is relatively large and the number of valuable ones is relatively

small, while the results and accuracy of creative evaluation determine the direction of

organizational innovation development to a certain extent. Creative evaluation as an individual

decision-making behavior, in the decision-making process, in addition to objective conditions

and environmental factors will have an impact on individuals, personal factors will also have a

direct impact on individuals, of which decision preference as a personality variable will have an

important impact on individual decisions. Therefore, the research on the influencing factors on

the accuracy of decision makers' creative evaluation is a topic that needs in–depth discussion at

present.

Based on this, this study starts with the risk preference of decision makers and discusses its

impact mechanism when creative decision makers make creative evaluation. Based on a paired

questionnaire survey of 78 creative decision makers and 422 selected topics, the risk preference,

uncertainty perception, creative evaluation (including novelty, usefulness and market efficiency)

and individual characteristics of creative authors (interpersonal trust selected) were scored, and

relevant data were collected for analysis and research. Based on the descriptive statistics,

correlation analysis, hierarchical analysis, regression analysis, mediation effect analysis and

adjustment effect analysis of the data, the empirical analysis results show that the decision

makers with lower risk preference have relatively lower evaluation on creativity, while the

decision makers with higher risk preference have higher evaluation on creativity. At the same

time, uncertainty perception has negative correlation with risk preference and creative evaluation,

and plays an intermediary role in it. Interpersonal trust has a moderating effect on risk preference
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and uncertainty perception, from which a moderating mediating model can be obtained.

Therefore, it can be concluded that in the creative decision–making, especially in the

academic review and topic selection review related to this study, the level of creative evaluation

is not only related to the risk preference and uncertainty of decision makers, but also related to

the individual characteristics of creative authors. When creative proponents cannot choose

decision makers to submit their ideas, they can try their best to enhance their personal

characteristics such as interpersonal trust, so as to obtain higher creative evaluation, thus

promoting creativity to enter the stage of selection and implementation. At the same time,

decision makers can also use this as a reference to avoid decision traps, improve the accuracy

and effectiveness of creative evaluation, and provide the correct direction for organizational

innovation.

KEYWORDS: decision maker，risk preference，idea assessment，uncertainty perception
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第 1章 绪论

1.1 研究背景

创新，即开发和实施创造性想法的一个过程。创新一直是近些年来的热词。在党的十

九大报告中创新就明确提到了 50 多次，强调创新是引领发展的第一动力，是建设现代化

经济体系的战略支撑，进一步明确了其在引领经济社会发展中的重要作用和地位。不仅在

国家层面，在社会和组织层面，创新也是机构获取相对竞争优势、谋求可持续发展的最重

要的驱动力，关系到组织的生存与长远发展，是组织发展壮大的重要保障。为了实现更大

的创新，获得更高的绩效和更长远的发展，组织机构都会投入大量的人力物力，以激励员

工为组织提供更多新颖性强、有价值的创意，从而为广大客户提供更优质的产品、服务等。

随着市场竞争的激烈性增大、个体创新意识的增强，创造性想法的不断产生和识别的

趋势正在加强。然而，组织和机构的创新瓶颈常常并不是组织员工缺乏创意，而是难以识

别出真正有价值的创意。在资源有限的实际情况下，一般是创意总体的数量较多但有价值

的创意数量较少，则创意评价的结果则在一定程度上决定了组织创新发展的前进方向（白

新文等，2019）。因此，研究决策者创意评价准确性的影响因素，是需要深入探讨的选题。

例如，宝洁公司通过发现外来者——客户、供应商和技术零件制造商——提供的创意，开

发了许多成功的产品。在这种创新模式中，决策者的责任就是发现和认可他人的创造性想

法，而不是亲自产生新想法（Erat & Krishnan，2012）。这种创新方法不仅限于组织，而存

在于许多不同的环境中。例如，在学术环境中，发现创造性的学术内容和科研成果；在投

资机构中，投资者认可和利用最新颖和有用的研究以获得更高收益。

根据创造力系统观（Csikszentmihalyi，1988，1999）的理论，决策者、创意提出者及

其各自所在的组织都是创新利益的直接相关方，但他们在组织创新的过程中发挥的作用则

全然不同。创意提出者即是创意的实际产生者，主要产生并向组织提交创意；而作为创意

评价的主体，决策者往往需要通过切实有效的创意评价帮组织挑选出好的创意，以更好地

帮助组织进行资源配置，从而有效调整组织资源和员工行为，以使组织的竞争力和绩效最

大化。因此，决策者才是选定创意从而最终确定组织未来创新发展方向的人，是在组织进

行创新过程中最为核心的看门人。但是，之前的创新研究的重点主要集中在创新的第一阶

段——创意产生（idea generation；Baer，2012；李艳，杨百寅，2016），而相对较少强调

另一个重要步骤，即决策者如何高效、准确地开展创意评价（idea assessment），进行创意

的评估和识别工作，从而为创意实施和组织未来发展打下坚实基础，这无疑是在组织创新

实践领域的一个重大误区。目前有研究指出，决策者往往根本无法将组织中最具价值、最

有潜力的创意挑选出来，而是给予错误的评价（Mueller，Melwani & Goncalo，2012；Mueller，

Melwani，Loewenstein & Deal，2018），甚至有时，普通人对于创意评价的准确性竟然比专

业的决策者还要高（Berg，2016）。因此，对于组织的创新发展而言，提高决策者创意评价
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的有效性和准确性，筛选出真正有价值、有潜力的创意进行修改完善、推进落实并将其转

化为绩效更为关键。所以，将研究重点从个体的创意产生转为决策者的创意评价，既是创

新实践的亟待解决的问题，也会为组织创造力提供新的研究方向，并为创新领域引入新的

研究视角（Mueller，Melwani & Goncalo，2012）。

创意评价是一种决策行为。在进行决策的过程中，个体不仅会受到客观因素和外界环

境的影响，同时也会受到个人主观因素的直接影响，其中决策偏好作为一种人格变量的是

影响个体决策的重要因素。偏好是指决策者对不同事件的状态或方案进行价值与效用上的

辨优。在此基础上，决策者从多种备选方案中做出最优的选择，就等于形成了最终的决策。

传统的理论建立在完全信息的假设上，认为决策者所掌握的的信息集合中并不包含不确定

性的因素。然而，随着人们认识的不断了解和深入，传统的理论需要增加考虑不确定性的

因素，特别是风险因素。决策者对待风险的态度各不相同，存在显著的个体差异，即在面

对风险决策时，有些人偏好风险大且收益高的选择，有些人则倾向于收益小而风险也较低

的选择，这就是个体在风险决策中表现出来的风险偏好（risk preference）。风险偏好指的是

决策者自身在心理上对待风险或不确定性的态度，一般具有稳定性和持续性。其对于一个

人进行的风险决策有着举足轻重的作用，甚至有时候个体的风险偏好直接就决定了其决策

的结果。对于创意决策者来说，在面临相同的决策问题时，具有不同风险偏好的个体会产

生不同的决策过程，也就会产生不同的决策结果。因此，风险偏好在风险决策研究中是一

个重要的变量，也是学者们在风险决策研究领域的关注重点。本研究就是针对创意评价，

尤其是学术科研领域的创意评价进行了特定人群的实证调查，在出版社编辑对学术专著的

选题进行选择过程中，研究不同风险偏好的个体进行创意评价的差异性及影响因素，以期

对决策者和创作者在评价和提交创意时提供一定参考。

1.2 研究问题、思路与方法

1.2.1 研究问题

正如上文所说，在组织实践中，经常会出现原本就为数不多的有价值、有潜力的创意

被忽略或给予较低的评价，而价值较低甚至有可能损害组织利益、不利于组织未来创新发

展的创意反而得到较高评价。对于组织来说，资源和机遇都是有限的，一旦浪费很有可能

使组织遭受致命的打击。在创意评价中，决策者对创意评价的高低掌有主动权，有时可直

接决定评价结果。那么，决策者的某些特质，就很可能会对于创意评价指标的结果产生影

响。作为影响个体进行决策的重要因素，决策者风险偏好的高低是否会对创意评价的结果

产生显著影响？这是本研究主要探讨的问题。而由于创新创意一般不确定性较高的特点，

如果决策者对于不确定性的感知较高、对于风险的容忍较低，创意评价的结果又会否有显

著差异？同时，由于创意提交后，至少包含决策者、创意提出者、创意三个系统存在，那

么创意提出者的某些特征（如人际信任），又会在其中产生怎样的影响？这都是本研究需
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要探讨解决的问题。

1.2.2 研究思路

国外已有研究证明个体的风险厌恶与创造性概念选择和创造性想法产生有显著关系

即个体如果厌恶风险，会在选择时偏向于低风险的创意，产生低风险的创造性想法；不确

定性感知和创意评价呈负相关，且不确定性感知和风险偏好存在相互影响，但当风险偏好

被作为一种较为固定的人格变量时，风险偏好对于不确定性感知负向相关。

在分析对于风险偏好的定义以及有关创意评价的相关研究后发现，国内外有关创意评

价的研究中从决策者风险偏好的角度对于创意评价的研究并不完善，一方面缺少对于决策

者角度的讨论，即其风险偏好的高低对于创意评价的结果究竟如何影响，另一方面缺少不

确定性规避理论在风险偏好程度与创意评价的结果之间作用的讨论。同时，本研究除考虑

了决策者（创意评价者）、创意本身，还考虑了创意提出者的个体特征，因为在创意评价

的体系中，创意提出者作为重要的因素，其个体特征也会对决策者产生影响。本研究中引

入了人际信任。这是因为信任的产生本就伴随着风险与不确定性，也伴随着损失与遗憾的

可能性，这与本研究中的设定是完全一致的。假如这种性质不存在，那信任就转变为一种

不考虑最终决策结果的信念。同时国外已有研究关注于研究信任对个体的创造力如何影

响，而国内还未发现有关信任在风险偏好和不确定性感知中的调节作用研究，因此选取人

际信任作为调节变量。

因此，本研究选取决策者风险偏好作为自变量，引入不确定性感知作为中介变量，创

意评价作为因变量，并将创意提出者个体特征中的人际信任作为调节变量，模型相对完整

地阐述了决策者风险偏好如何通过不确定性感知程度影响创意评价的结果。

希望能够通过本研究厘清决策者风险偏好、不确定感知、创意评价和创意提出者特征

之间的关系，为组织结构在促进决策者更好地进行创意评估、人才培养、组织机构建设发

展提供一定的启示与借鉴意义。

1.2.3 研究方法与技术路线

1.2.3.1 研究方法

本研究主要采用问卷调查、统计分析法进行实证调查研究。具体为：

（1）问卷调查研究。以出版社编辑作为决策者，这是因为在学术出版领域，编辑在对

选题进行评价时，有决定权，即为决策者身份；以专著的选题作为创意进行研究，这是因

为专著作为研究成果，一般要求较高的原创性和创新性。在资料分析的基础上，借鉴国内

外较为成熟的权威的测量量表，根据编辑和提交选题的作者特征，对原有的量表进行适当

筛选，编辑成一份完整的调查问卷，并统计不同性别、年龄段、学历、工作年限（从业时
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长）、职称等统计学变量可能对研究结果产生影响的因素。最后以问卷的形式在出版社编

辑和其作者中发布问卷。

（2）统计分析法研究。本研究主要用 SPSS21.0，Amos21.0和 process3.0等统计分析工

具，拟采取的相关分析、描述统计、回归分析法、可靠性分析法和因子分析等多种方法，

对所得数据进行统计学分析，检验研究假设，揭示变量之间的相互关系，得出最终的研究

结论。

1.2.3.2 技术路线

本研究作为定量研究，在确定模型和量表后，采用问卷调查的方式，对决策者进行调

查。根据提出的研究假设，借鉴国内外关于风险偏好、不确定性感知、创意评价、创意提

出者特征的相关量表，形成调查问卷，并进行较大范围的发放与回收。之后，采用 SPSS21.0，

Amos21.0和 Process3.0等统计分析工具对调查问卷数据进行分析，对各个变量之间的关系

进行探讨，进一步验证本研究提出的理论模型以及研究假设。具体技术路线如图 1所示。

图 1 本研究技术路线
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1.3 研究意义

本文在梳理国内外研究的基础上，以出版社编辑——学术领域组织创新的看门人之一

这一创意评价者，也是决定选题是否进入出版程序的决策者为研究对象，进行了实证分析，

通过问卷调查法收集数据并进行分析处理，对决策者的风险偏好和创意评价之间的关系，

以及不确定性感知和创意提出者的个体特征的影响作用进行探讨，具有以下研究意义：

1.3.1 理论意义

（1）丰富了决策者视角的创新领域的研究。本研究紧随当今研究的新点和热点，将

研究视角从创意提出者转向决策者，从创造力和创意产生转向创意评价，从一定程度上拓

宽了创意评价的研究范畴，丰富了创新领域的研究内容。而在实证研究方面，国外已经研

究过的群体包括高校教师、期刊编辑、评审专家、企业员工等，事件涉及教师对学生的创

意评价、公司新项目和新产品的评价、基金和论文评审、剧本的评价等。而国内的研究还

处在起步阶段，尤其是从决策者角度分析影响创意评价和筛选的探讨尚不充分。在出版社

的选题评审方面，更是缺少有关创意评价和风险偏好的相关研究。因此，本研究在有关学

术评审领域的创意评价具有一定的新颖性和现实性，同时也能为风险决策的研究提供一定

的实证。

（2）探索并验证了风险偏好对创意评价的影响机制，有助于给后续研究以启迪。本

研究将不确定性规避理论引入创意评价，即将不确定性感知作为中介变量，研究中介变量

在其中的作用；同时引入信任机制，即将创意提出者个人特征中的人际信任作为调节变量

进行研究，即探讨了人际信任的高低如何影响风险偏好和不确定性感知的关系。后续研究

中可以在有关理论和个人特征中进行再开发拓展，以进一步挖掘各变量相互间关系。

1.3.2 现实意义

（1）有助于决策者和创意提交者了解创意评价的机制，提高对于自身特征的审视。

有些决策者和创意提交者对于创意评价的结果较多地归咎于对方，如有的决策者认为是创

意提交者本身或者创意本身不够优秀，有的创意提交者则认为是决策者不具“慧眼”，不能

“识珠”。本研究有利于二者从自身角度思考问题，在减少矛盾和误会的同时，重视创意本

身的质量把关。

（2）有助于提高组织对于决策者的重视，加大组织对于决策者的培养和选拔。不仅

是风险偏好，决策者的心智模式、知识和能力、情绪等因素，均会影响其创意评价的结果，

进而影响组织创新前进的方向。因此，本研究对于组织选择什么样的决策者，或者是行业

专家对创意进行评价，具有一定的参考作用。
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（3）有助于提高优秀创意的遴选概率进而提高组织绩效。本文研究，致力于研究创

意的决策者在进行创意评价时，在其风险偏好，以及创意提出者的特征不同时，如何影响

最终的评价结果。这对于创意提出者和决策者在提交/评价创意时有一定的参考价值，以尽

可能提高个人或组织绩效，避免决策陷阱。
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第 2章 文献综述

本章为文献综述，主要对国内外有关决策者风险偏好、不确定性感知、创意评价、创

意提出者特征（人际信任）的概念进行了论述，对四个变量的相关研究进行了论述，同时

梳理了国内外相关研究的不足。

2.1 风险偏好

2.1.1 风险偏好的概念

在风险预期不同的条件下，风险偏好是理解和预测人们行为的重要工具。经济学中关

于风险偏好的定义为：在不确定的环境中人的经济行为往往是有风险的，人们对待风险的

态度，即风险偏好。心理学中将风险偏好定义为：风险偏好是指一个人在面临某种情境时

所表现出来的具有某种倾向性的决策，且这种情境一般具有风险性和安全性两个选项（韩

晓静，2014）。本文对于风险偏好的研究即基于心理学的角度出发。一般来说，风险偏好

是一个人内在观念的外在表现（戴先炽，2002）。当一个人的决策行为遇到不可知的风险

情境时，风险偏好就是一个非常重要的预测指标（Hseeh &Weber，1997）。刘耀中和杨长

华（2012）认为，决策者对风险的大小、种类的态度即为风险偏好，往往因自己想要达到

目的的不同而不同。石晨曦（2014）认为，事件在发展过程中由于存在各种无法确定、不

可控的因素，导致最终结果与决策者的最初预期并不完全一致，发生一定的偏差，风险随

即产生，决策者对于这些不可控因素的倾向或者是态度即为风险偏好。Steinberg（2013）

从心理学方面阐述，认为风险偏好通常为倾向于从事有益的行为或活动，但也包含一些潜

在的损失，包括物质使用或犯罪活动，这些行为或活动可能会造成一定的物质和精神伤害。

风险偏好不同的个体，行为倾向不同（罗明忠等，2020），个体间的风险差异存在显著区

别，由此很有可能会导致个体间行为选择的差异（Barsky et al，1997）。风险偏好程度高的

个体更倾向高收益，其决策行为具有冒险性；风险偏好程度低的个体更倾向稳定的收益，

其决策行为趋向于风险最小化。

综合学者对风险偏好的界定，本研究于从心理学理解风险偏好这一概念，将其定义为

面临风险事件或结果时，个体在决策过程中对于不同选项的选择倾向或态度。不同的方案

伴随着不同的风险，会产生不同的后果。当不同的决策者进行决策时，由于具有不同的风

险偏好，则会产生不同的选择倾向或态度。

2.1.2 风险偏好的结构与测量

风险偏好的类型的分类方法有所不同。通过效用曲线的不同形状，可将风险偏好划分

为：风险规避、风险中性和风险追寻（Pratt & Arrow，1965）；依据决策者面对风险的态度
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不同，可将风险偏好分为风险喜好、风险中性和风险厌恶三种类型（李怀祖，1993）；通

过可变确定值等分法，可将决策者的风险偏好分为复杂型、风险追求型、风险规避型以及

理智型四种类型（李劲松和王重鸣，1999）等。但以上分类在进行实证研究时存在一定的

缺点，即当被试的风险偏好较集中在某个区间内，则只能将被试定义为某一种类型，而无

法研究其中的差别对其他因素的影响。因此，有些研究在进行实证调查时，并未按分类进

行处理，而是将其看做一个连续变量。

有关风险偏好的测量方式，工具较为成熟。Hseeh和Weber （1997）的研究认为，可

以通过测量决策者的知识结构和对风险的即时反应和来估计判断决策者的风险偏好，Wang

等（2011）的研究也证明了这二者会影响对决策者风险偏好的预判。但目前较多使用的方

式是问卷测量和实验方式。其中问卷测量有 Goldberg（2006）的 Risk–Taking量表，其主

要测量的是管理者或者接近管理者特征的人群； NigelN（ 2005）的 DOSRT

（DOmain–Specific Risk Taking）量表，从娱乐、健康、事业、财务、安全和社会六个维度

设计了一系列问题来反映个体风险行为。国内学者也开发了相应量表，如刘文兴（2010）

从个体选择承担危险、逃避危险的倾向程度进行了设计；石洪景和黄和亮（2013）考虑个

体特征因素、资源禀赋要素、心理因素以及农户的风险相关因素设计了风险偏好量表。

2.1.2 风险偏好的相关研究

1.前因变量研究

有关风险偏好的级别和程度是否一成不变，学者们进行了探讨。如有研究记录了个体

风险偏好随时间变化的相关性，这些相关性显著为正，但通常是中等的(Dohmen，

Lehmann&Pignatti，2016；Chuang&Schechter，2015)。Hannah（2018）则进一步研究后认

为，成年人风险偏好与年龄相关的变化幅度不大，而且变化缓慢。除外部冲击这种罕见的

事件外，自我控制、压力和情绪的暂时变化只会导致风险偏好的暂时、典型的微小变化。

因此，随着时间的推移，个人风险偏好是适度稳定的，并且具有足够的持久性，可以被视

为个人特征。Rui（2018）也认同了这一观点。

另有研究关注了其他方面对风险偏好的影响或预测。如刘媛（2017）认为，强化敏感

性可有效预测风险决策偏好；王婷和侯玉波（2017）解释了心理资本影响创业决策风险偏

好的内部机制；陆静怡和王越（2016）从理论层面探讨了心理不安全状态下决策者的风险

偏好，认为相比感到安全时，在心理安全感欠缺时，个体更加渴望获得金钱, 因而在风险

决策中更加追求能确保带来获益的选项；黄仁辉、李洁和李文虎（2014）探讨了不同任务

情景下个体不确定性容忍度对风险偏好的影响。结果发现，不确定性容忍度主效应显著，

高容忍度者比低容忍度者更冒险，但这种影响会受到损益背景和选项描述框架的调节，具

有情景依赖性；张玉凤、李虹和倪士光（2015）研究后认为，直觉与风险偏好的关系更密

切。面对关系亲密的被救援者，决策者采用直觉性思维方式时的风险偏好较高。
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2.结果变量研究

有些研究认为，风险偏好会对决策行为有一定影响。如彭卫民（2005）的研究认为，

在投资环境中，决策者的风险偏好会直接影响其追求风险收益；吕文栋（2014）研究后得

出，管理层风险偏好对创新风险与企业参保决策之间的关系具有负向作用；李伟（2013）

认为，企业家风险偏好与企业的现金持有水平存在显著的负相关关系；陈其进（2015）得

出，风险偏好会显著提高创业概率；韩笑（2017）认为，企业家风险偏好能够影响企业家

异质性特征与企业创新之间的关系；贺志武等（2018）认为，农户风险认知、风险偏好交

互决定了节水灌溉技术采用意愿。可见，风险偏好这种相对稳定的个性特征对人们的各种

风险决策都有较为直接的影响。尽管专家学者已经从不同的角度对此进行了阐述，但目前

的研究还不足以完全解释与预测人们的风险决策行为。为了更好地贴近实际生活中的决策

情境，提高研究结论的使用范围，在今后的研究中，仍然需要在各种决策背景下考察个体

风险偏好的影响机制，这也是本研究将其作为自变量之一的原因所在。

王重鸣和梁立（1998）的研究中提到在风险决策中人们的风险偏好直接表明了他们对

风险的态度。Hseeh 和Weber（1997）研究发现，如果决策者要预测的目标“他人”比较抽

象，如某地的某人，被试自己的决策就会较为保守，而预测他人的决策更具冒险性；但如

果预测的目标他人是具体他人，如此时此刻坐在自己身边的一个人，那这个时候被试自身

的风险偏好就与他人的风险偏好没有显著的差异。综上所述前从以往文献来看，很多学者

都认为风险决策是受到决策者风险偏好影响的。而在以往研究中，其中 Christine和 Scarlett

（2016）通过对 38名工程设计本科学生的探索性研究发现，个体的风险厌恶和模糊厌恶

与创造性概念选择和创造性想法产生都有显著关系，这为本研究打下了铺垫和基础。

2.2 不确定性感知

2.2.1 不确定性感知的概念

创意成功的关键在于项目支持者的支持意愿，即决策者给出的评价是高还是低。不确

定性为创新决策提供了可能，在决策过程中，个体往往在条件不确定的情况下做出创新决

策，这说明对于创新的不确定性感知是普遍存在的。不确定性感知（perceived uncertainty）

是指个人对自己缺乏足够的信息进行预测或决策的感知（Millken，1987），它与风险不同，

风险是被用来描述给定的创造性努力中的不确定性的程度（Sitkin &Pablo，1992）。在不确

定的情况下决策者被要求在不完全信息的情况下做出决策（Sarbacker&Ishii，1997）。不确

定性感知理论最早由 Baure 教授提出，用于解释消费者的购买动机。他认为，消费者的购

买行为暗示了结果的不确定性，因为消费者无法预期结果正确与否，甚至某些结果可能会

引起消费者的不满。已有研究认为，不确定性感知是因为个人缺乏足够的信息对未知进行

预测，甚至很难区分某些信息是否相关。进一步研究分析发现，不确定性感知的来源主要

包括决策者自身的知识水平、难以预先确认事物的未来性能以及对结果的预期与真实感受
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存在差异等。尽管不确定性只代表结果的未知性，并不能确定为未来的损失，但从决策者

行为角度考虑，人们更倾向于避免错误、减少损失，而不是先考虑最大化效用（Mitchell，

1999）。因此，在日常决策中，由不确定性感知引起的未来不定项损失将成为决策者的决

策障碍。当决策者对管理与目标客户需求、竞争对手和其他商业环境相关的重大商业问题

没有信心时，就会产生感知的不确定性，这进一步导致对相关事件和趋势的模糊决策

(Buchko，1994)。

2.2.2 不确定性感知的结构与测量

对应不确定性感知的有关不确定性的类型，Kahneman 和 Tversky（1982）从不确定

性产生的原因考虑，将其划分成内部不确定性和外部不确定性，内部不确定性是源于知识

的缺乏，外部不确定性是源于环境属性。Miller（1993）将不确定性定义为影响企业业绩

的环境或组织变量的不可预测性，并将其归类为环境不确定性（宏观经济政治和政策不稳

定）、行业不确定性（产品市场、投资市场、技术和竞争不确定性）和企业特定的不确定

性（员工行为、开发和运营等）。有学者分为四类：环境不确定性、技术不确定性、组织

不确定性和关系不确定性（Kreye，2017；Ulaga & Kohli，2018；Yang & Gabrielsson，2017）。

本研究中未对不确定性感知进行进一步分类测评，是考虑到本研究中的决策者对于创新的

不确定性感知来源较多，既有内部也有外部、既有环境也有技术，可能决策者本身也较难

区分，因此仅将不确定性感知当作一个变量进行分析研究。

不确定性的测量量表主要有Bordia等（2004）基于Schweiger和Denisi （1991）开发的

员工的不确定性感知量表，共5个项目，主要调查被问者对组织变革的不确定性有多大；

Norton（2005）等人将27个无法忍受不确定量表的原始量表删减为12个条目，但该量表经

多次研究后发现更适合测量不确定性感知，因为其评估的是个体对不确定性的一般性的认

知、情绪和行为反应；另有Miller 和Friesen（1982），以及Joachim，Lukas和 Michaela（2015）

开发的量表，主要测量对于环境和科学的不确定性感知。

2.2.3 不确定性感知的相关研究

在不确定的情境中，决策者行为策略选择面临一定风险（王志强等，2020）。根据 Ellsberg

（1961）研究发现，人们倾向于选择他们理解或熟悉的事情，而不去选择他们不理解的事

情，这导致人们对成本和风险的态度问题。在研究中，风险和不确定性都很重要，因为在

许多情况下实践涉及一定程度的不确定性（Weck et al，2007），要求决策者在决策过程中

承担风险。同时，个人对风险的态度也非常重要，因为冒险被认为是创造力的一个基本要

素，因为它能够鼓励个人突破界限，探索新的领域（Kleiman，2008）。人们在做决策时，

会受到一些心理认知态度等感知因素的影响。许多现实情况既涉及风险又涉及不确定性，
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因此不确定性感知的研究显得尤其重要。不确定性感知较多地作为中介或调解变量，既受

自变量的影响，又会影响因变量。

1.前因变量研究

洪志祥（2017）通过研究得出，组织变革会影响员工的不确定性感知，从而影响员工

的组织公民行为；而同样是检验不确定性感知的中介效应，Kim等（2013）也探讨了组织

变革与员工组织认同之间的关系。范志国和郭靖丽（2014）以消费者为研究对象，认为社

群体验与其不确定性感知呈负相关，从而影响其购买行为；Milliken（1987）指出，消费者

的自身知识水平以及感知能力是不确定性感知的关键影响因素。Jiang等（2016）揭示了时

间性和非预期后果的概念，讨论了其在不确定性感知、决策行为和因果关系中的核心作用，

认为企业家行为和不确定性之间的关系可能会随着时间的推移而演变。白新文等（2019）

认为，决策者的心智模型会对不确定性感知产生影响，从而影响创意的评价与选择。

2.结果变量研究

吴晓波等（2019）研究发现，高管对于环境的不确定性感知负向作用于企业商业模式

创新。马丹（2019）认为，结果不确定性感知对顾客间互动具有重要影响，负面情绪感知

和风险感知在此过程中具有完全中介作用。有研究表明，个人对不确定性的感知与容忍程

度与解决问题任务中的创造力有关（Charness&Grieco，2013）。个人对风险和不确定性的

态度，也已被先前的研究证实会影响个人对创造力的感知（Rubenson & Runco，1995）和

他们的创造力（Dewett 2007；El–Murad &West 2003）。研究表明，个体在概念选择过程中

产生创意的能力与其对创意的偏好没有显著的相关性，但个体的风险规避和歧义规避与创

意的概念选择和创意的产生有显著的相关性（Toh&Miller，2016）。而在Mueller（2012）中

则强调，不确定性引发了人们与创造力的隐性负面联系，这反过来又削弱了创造力评估，

大概是因为人们拒绝或贬低了那些导致他们厌恶不确定感的东西。

虽然风险厌恶和不确定性厌恶都是影响创造力的重要因素，但很少有人研究这些因素

对创意评价和创意选择可能产生的影响。多项研究表明，新颖程度较高的创意，由于其可

能给予决策者的暗示为不确定性较高，因此反而常常无法得到决策者或评估者给予较高的

评价和分数，因此难以进入创意实施阶段（Boudreau et al，2016；Criscuolo et al，2017）。

2.3 创意评价

2.3.1 创意评价的概念

创新的想法经常让人不舒服，会招致评判和批评。潜意识里，人们害怕改变，很难同

时认识到新颖的和有用的想法。但创新的想法是那些既新颖又对形势有用的想法。因此，

创意的产生者为了自己的创意得到实施，必须尽可能地推广自己创意，而创意的决策者也

应该尽可能地公正评价。对于创意评价来说，学者们根据各自的关注焦点进行界定和研究，

并未形成共识。基于此，齐舒婷等（2019）综合了专家学者的观点，赋予创意的评价和识
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别以下定义：创意评价者对创作者提交的创意进行质量评估，包括对其新颖性与价值进行

衡量并/或据此进行创意的筛选的过程。这一定义体现出了创意评价的三个特征：一是对象，

即创意评价不能是对自我的评价，而是对他人提交的创意方案进行评价或筛选。二是维度，

即创意本身应包含两个维度——新颖性和价值（其中价值在本研究看来既包括实用价值，

也包括由此而延伸的市场价值），在评价时，决策者既可以针对其中某一个单一维度进行，

也可以综合考虑两个维度并同时评估其质量的高低。机构决策者常常需要进行创意选择，

而以专家身份参与创意识别时，常常只给出评价意见而不需要最终决策（Mueller et al，

2018），即只进行创意评价。

对组织来说，创意评价是介于创意产生和创意实施的中间决策环节，是进行创新改革

的关键一步（Berg，2016；Zhou，Wang，Song&Wu，2017）。在创意产生后实施前，如果

错误地选择并实施了质量较差的项目，不但创新目标、组织/个人绩效是很难实现的，对有

限资源和创新机遇还是一种浪费，更是组织不进反退的重大失误（Kornish&Ulrich，2014）。

因此认为，给予真正具有价值的那些创意较高评价并将其挑选出来，再经过反复推敲后按

部就班地推进实施，是决定创新创意能否给组织带来理想效果的一个关键环节（Berg，

2016）。

2.3.2 创意评价的结构与测量

在进行创意评价研究或现实中对创意进行评分时，大都用到以下指标：新颖性、有用

性、实用性、可行性，也有一些文献还采用了市场潜力、实施成熟度、整体质量、推广范

围、经济或社会效益等指标。不同的指标选择会采用不同的测量方法。如，Lu等（2019）

选取新颖性和有用性两个指标，在测量时，新颖性选用三个项目来评定（“本产品是原创

的”“本产品是新产品解决问题的方法”“本产品是一个突破”），有用性用两个项目来评定

（“本产品有用”“本产品可用于解决客户问题”）。Muller等（2018）选用四个指标评价创

意，包括创造性、新颖性、实用性和社会认可性，创造力量表包括两个项目:“创造性”和“创

新性”。新颖性量表包括两个项目：“新颖”和“原创”。有用性量表包括两个项目:“有用”

和“实用”。社会认可量表包括三个项目：“人们认可它”“它让人快乐”“人们赞成它”。

2.3.3 创意评价的相关研究

在现有研究中，尚未发现有文献将创意评价作为因变量或中介变量，而均作为因变量。

因此，本研究对于创意评价的相关研究，仅从其作为因变量进行探讨。

最早将创意识别和创意评价进行独立研究和系统探讨的是 Mueller 等人。Mueller 等

（2012）首先关注了创意评价中的新颖性测评这一维度，探讨了决策者进行创意评价时针

对新颖性这一评价指标的内隐偏见，这是创意评价系列研究的开端；在之后的几次研究，

Mueller等（2014；2018）还探讨了决策者对创意新颖性和实用性等评价指标的识别结果，
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并研究了与之有关的影响因素。Berg（2016）不仅对个体怎样评价产品的新颖性进行了研

究，同时也关注怎样才能准确地预判创意。Zhou等（2017）着眼于个体对创意的新颖性这

一指标如何评价，并由此将新颖性识别（novelty recognition）定义为“个体对他人所产生的

创意的新颖程度的评价，该评价应符合规范要求，并包括原创性、独特性或非传统性等特

点的描述”。

以往的研究表明，个体特征、领导行为、团队特点、组织环境（氛围）、社会情境和其

他等因素的影响，而以上多种因素之间的交互作用会对个体创新力、创意产生的过程和结

果有更显著的影响（Anderson，Potocnik&Zhou，2014；West&Sacramento，2012；

Zhou&Hoever，

2014），这对于创意评价有一定的启示作用。在现实工作中，大多数情况下，创意数量较

多，但真正有价值的创意是凤毛麟角。决策者必须在耗费大量的资源和时间的前提下才能

推进完成创意评价并进行筛选，这就是创意评价的价值所在（Stevens & Burley，1997）。

决策者在组织创新活动中扮演重要角色，他们采用经济思维方式，评估创意质量，筛

选出有价值的创意，进行资源预算和约束，把控实施进度，并最终使其达到可观的效果

（Mueller et al.，2018）。由此可见，组织创新效率的高低很大程度上取决于决策者对创意

评价的最终结果，其中，决策者并不局限于组织管理架构的“一把手”，部门领导、项目负

责人、团队组长等中基层领导，都会在组织中或多或少地扮演决策者角色。尽管决策者一

般都是具有丰富经验的专家或是该领域中长时间的从业者，但他们判断失误的例子也是比

较常见的。在科研学术领域， 如对于基金项目的评审（Boudreau et al，2016）、对于优秀

论文的选评（Siler，Lee& Bero，2015），还有在企业机构进行投资决策时（Criscuolo et al，

2017），决策者常常将有潜力、高质量的创意扼杀在萌芽阶段。在对创意评价的一个常用

维度——新颖度进行判断时，不同个体会给予不同的评分，有的甚至相去甚远（Mueller et

al，2012；Zhou et al，2017；Mueller et al，2018）；而在预测创意实施的效果时，误差更是

很难避免（Berg，2016）。本文也是基于国外的科研学术领域的研究结论展开了思考和调查

研究。

Berg（2016）认为，决策者总是判断失误的原因是较常采用聚合性思维，而没有将其

与发散性思维综合运用，因此优势被削弱。Berg推测，是由于承担的角色不同， 决策者

和创作者采用了不同的思维方式。但其只限于猜测，并没有进行检验。

决策者的创意评价，也是个人特征和环境因素交互作用的结果（Zhou et al，2017）。有

研究表明，有创造力的人善于产生好的想法并挑选好的想法（Silvia，2008）。也有实验证

明，绩效目标领导者对其下属表达其激进创意的行为模式很敏感。也就是说，当下属以一

种体贴的方式而不是一种侵略性的方式表达意见时，绩效目标领导者不太可能反对，更可

能采取激进冒险的创造性想法（Sijbom，Janssen&Yperen，2015）。决策者的心智模式对于

创意评价和识别结果的影响机制研究也引起了学者们的关注（Mueller et al，2018；白新文

等，2019）。
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2.4 创意提出者个体特征研究综述

当评估一个新想法或新产品时，创意评价者会考虑创意提出者的个人特征（Zhou，

2019）。Andson等（2014）总结了个体因素对创新和创造力的影响，包括特质（Raja &Johns，

2010；Baer，2010；Baer& Oldham，2006；George & Zhou，2001； Madjar，2008；Madjar，

Oldham&Pratt，2002）、价值观（Shin&Zhou，2003；Zhou et al ，2009；Choi&Price，2005）、

思维方式（Miron–Spektor, Erez& Naveh ，2011）、自我概念和身份（Rank, et al，2009；

Tierney & Farmer，2002；Mok & Morris，2010）、知识和能力（Howell& Boies ，2004；

Choi， Anderson，

and Veillette 2009；Bare，2012）以及心理状态（Amabile et al，2005；Binnewies &Wornlein，

2011；Fong，2006; George & Zhou，2002, 2007；Zhou &George，2001）。Zhou等（2019）

通过总结近40年国内外有关创造力方面的研究，总结出四组影响创意评估的因素，包括创

意本身、创意提出者、创意评价者和情境的特征。其中，前人对于创意提出者的个体特征

研究了传记数据（Proudfoot, Kay& Koval，2015；Luksyte, Unsworth& Avery，2018；Huang,

Frideger, & Pearce, 2013）、个性特征（Goncalo， Flynn, & Kim, 2010）、声誉（Shane& Cable，

2002；Sgourev &Althuizen，2014）、情感展示（Li et al，2017；Mitteness, Sudek，& Cardon，

2012；Murnieks et al，2016）、印象管理（(Parhankangas & Ehrlich, 2014）。由此可见，创意

提出者的个体特征对于创意评价的结果会产生一定的影响。

信任的产生本就伴随着风险与不确定性。Clegg 等（2002）研究了信任对于创造力和

创新行为的影响，且有研究表明创造能力和创造性想法的预测有关（Caroff & Besanon，

2008）。本文基于此，将研究拓展到创意评价领域，研究人际信任在决策者风险偏好对创

意评价的影响中的作用。

2.4.1人际信任的概念

在社会交往过程中，个体会建立一种对他人言语、行为可靠性的预期，从而对他人进

行判断，这就是人际信任现象。人际信任（interpersonal trust），即人与人之间的信任，与

制度信任（制度环境下产生信任）相对，是信任的一种基本存在，是一方愿意相信另一方

的言语、行动和决策，并愿意在此基础上采取行为的程度（McAllister，1995）。信任的内

涵相对比较复杂，随着信任及其相关研究在各学科领域的扩散，已有很多学者对其概念进

行了界定和划分。心理学家 Deutsch（1958）认为信任是个人在外界刺激下对未来的期望，

该期望会影响个体对事件发展趋势的预测及其行为决策。社会学家 Barber（1983）认为信

任主要受对社会制度环境与道德标准的期望确认所影响。组织管理学家 Zucker（1986）认

为信任是一种期望，由组织中所有成员所共同持有。另有Moretto等（2013）认为，在社

会不确定的背景下，个体心甘情愿把个人资源给予另一方并采取承担相应风险的意愿就是

信任。经济学家 Kreps等人则认为，人们的长期利益追求动机会引致相互间的信任（Kreps，
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1986；Fudenberg & Tirole，1992；张维迎，2002）。因为本研究的研究范围，故采用 Zucker

对于人际信任的定义。

2.4.2 人际信任的结构与测量

Lewis和Weigert（1985）把人际信任分为理性和情感两个重要维度，理性与情感作用

程度的不同会产生不同类型的信任，而其中最重要的两种信任形式是认知性信任（cognitive

trust）和情感性信任（emotional trust）。Lewicki 和 Bunker（1996）则从信任的发展过程

对信任类型划分为谋算信任、了解信任和认同信任。其中谋算信任实际上是一种经济利益

的谋算，它是对破坏信任招致惩罚和维持信任带来效益的理性判断。了解信任则依据与他

人相处及交往的时间，进而预测他人的心理和行为。认同信任表示理解和认同他人的意图

和行为。但也有研究（王鹏等，2019）为将信任与不信任进行对比，把人际信任作为单一

维度进行研究。

有关人际信任的测量，Rotter（1967）编制了人际信任量表（Interpersonal Trust Seale，

ITS），用于预测对他人的行为承诺或陈述的可靠性的估计，但题项略多，共 25个；McAllister

（1995）基于情感信任与认知信任的维度划分标准开发出量表采用李克特 5点量表，用来

测量组织内部信任测量。国内学者王鹏等（2019）改编自 Lewicki 等编制的人际信任问卷，

共包含 8 个题项，经检测具有良好的信效度。

2.4.3 人际信任的相关研究

通过对现有文献的梳理及学习，发现人际信任作为前因变量时，可以被心理距离、个

体自身情绪状态和情境等变量所影响；同样员工建言行为作为结果变量时，又可以影响团

队绩效、团队创新、员工工作绩效等团队或个人行为。

1.前因变量研究

王蓉（2016）的研究表明，心理距离对人际信任会产生影响，即呈现给被试的心理距

离越远，导致个体的人际信任程度越低；心理距离越远，个体对更倾向于低解释水平，导

致个体的人际信任程度越高。朱奕南（2016）研究认为，在自身情绪与信任对象情绪一致

的情境条件下，积极情绪相比消极情绪状态，对他人信任程度更高；在自身情绪与信任对

象情绪不一致情境下，积极情绪与消极情绪状态下，对他人信任程度没有差异。辛自强

（2009）研究了主题、风险和文化对信任水平的影响，认为人际信任与主题、风险和文化

因素及两个因素或三个因素的交互作用有关：交流主题对人际信任水平有影响, 在借钱和

交流正面信息时信任圈明显大于交流负面信息时；风险等级越高, 信任圈越小, 在借钱时

人们对风险等级尤其敏感。徐灿灿（2017）通过研究风险决策者人格、人际信任及情绪对

其背信规避的影响，人际信任水平在情绪与风险决策间的中介效应显著；人际信任水平在
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人格特质（外倾性和开放性）与风险决策间的中介作用显著。

2.结果变量研究

信任与风险密切相关，它是有关风险问题的解决方案。Luhmann（1955，1979）认为，

通过信任，信息的复杂性得到简化，从而令个体认为交易的风险会降低。信任是使个体对

风险模式中可能产生的负面结果认识降低的关键因素。Luhmann的这一观点后来得到了其

他研究者的认同。已有研究表明，信任的确可以促进风险因素存在时的合作（Cook，2005），

冒风险本身就是对对方的一种信任。王绍光和刘欢（2003）认为，人际信任的发生应该决

定于两个因素，即失信的可能性以及失信带来的损失的承受能力。另有研究（成盼，2017）

证实了人际信任在感知价值与团购行为之间有显著的调节效应。Clegg等 （2002）发现，

当个体对上层领导和组织足够信任，相信其组织会听取他们的意见时，他们在创意的产生

和实现过程中做得更好。Ng等（2010）研究认为，心理契约违背会降低创新行为。Madjar

等（2008）发现，顾客投入和顾客基于情感的信任对与服务相关的创造力有直接和积极的

影响。韩东梅（2016）研究了领导与雇员间的人际信任对雇员创业倾向间的关系，结果显

示风险容忍度在对领导信任受损与创业倾向之间起到调节作用,风险容忍度在对同事信任

受损与创业倾向之间也起到调节作用。徐清（2018）认为，在低市场化水平的情境下，人

际信任正向影响创业概率。彭山草（2018）通过定量研究发现，人际信任对员工创新绩效

有正向显著影响。以上研究表明人际信任在决策和感知之间有调节作用，并对创新创业有

一定的影响作用，在本文中，则可能影响最终创意评价的结果。

2.5 研究评述

国内外有关风险偏好的研究既有前因变量也有结果变量，而 Hannah（2018）和 Rui

（2018）通过研究发现，风险偏好是一种较为稳定的人格变量，这说明在相对稳定的环境

中，风险偏好可以作为自变量进行探讨研究。研究表明，风险厌恶水平会影响创造性概念

选择和创造性想法的产生。这说明，风险偏好与创新和创造力之间存在一定的关系，会对

创意评价的选择和评分结果有一定影响。

有关创意评价的研究基本集中在其前因变量的研究，包括创意本身、创意评价者特征、

创意提交者特征和情境特点对创意评价结果的影响。研究表明，决策者对于创意的评价主

要集中在其新颖性的特点上，另外还包括有用性、可行性、原创性、市场潜力等。当决策

者给予一份创意评价时，除受自身因素影响外，还受创意本身、创意提交者的特征影响。

由于不同的决策者对于创意的新颖程度有不同偏好，那么创意评价的结果自然会有所不

同；同时，创意提交者的个体特征不同，也会对创意评价的结果有影响。因此，创意评价

会受到多方面的影响，其中决策者和创意提交者的有关特征会对其结果产生一定影响。由

于信任和风险、不确定性有关，那么人际信任会在决策过程中产生一定的影响，且已有研

究证明人际信任和创造力和创新之间的关系。
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由于创意本身包含的不确定性，新颖性高的创意蕴含的不确定性也越高，那么决策者

对于不确定性的感知程度高低势必会影响创意评价的结果。研究表明，新颖性较高的创意

反而较难得到高评价，这就是因为其不确定性较高的原因。而有关不确定性容忍程度和不

确定性感知程度对创意评价结果的影响，也经过国内外专家学者的检验。

根据不确定性规避理论可知，个体处于发展不明的、不可预测的环境时会产生紧张、

焦虑的情绪，会变得忐忑不安，当其不确定性规避较高时，这种状态会得到加强，则其对

新颖性高的创意和不同于自己的想法、方法和理念的容忍度就较低。这是因为，不确定性

规避较高的个体进行决策时，不确定性因素的负面作用对其影响较大，具体表现为对将来

可能出现的不良情况或结果发生的概率和所消耗成本、可能付出的损失做出较高估计，进

而导致其评价、识别、接收和加工所获信息的能力受损，对于事件的决策会有一定的偏差，

因而变得焦虑并选择消极应对策略。

通过对决策者风险偏好、不确定性感知、创意评价、创意提交者个体特征四个变量的

文献梳理，以及各个变量之间的相互作用机理分析发现：决策者风险偏好会影响创意评价

的结果，其风险偏好较低，会相对厌恶新颖性较高的创意；决策者不确定性感知较高时，

也会对新颖性较高的创意给予较低的评分；创意提交者个体特征会影响创意评价的结果。

本研究据此将决策者风险偏好、不确定性感知、创意评价和创意提交者个体特征纳入一个

模型中，从不确定性规避理论的视角出发，探讨变量相互间的关系，包括决策者风险偏好

通过不确定性感知的中介作用对创意评价的影响，以及创意提交者个体特征的调节作用对

不确定性感知的作用机理，为创新领域的研究提供实证依据。
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第 3章 研究假设与模型构建

本章为研究假设与模型构建，总结归纳了前人对决策者风险偏好、不确定性感知、创

意评价和创意提交者个体特征间的关系研究，根据相关理论，提出变量间的研究假设，并

在研究假设的基础上形成本研究的研究模型。

3.1 研究假设

3.1.1 决策者风险偏好与创意评价

根据现有研究，在创新领域，创意评价是目前学术界关注的重点和新点内容。由于创

意评价涉及决策者、创意本身和创意提出者，其中创意提出者是创意产生的主体，而决策

者是进行创意评价的主体，因此，管理者的决策行为在很大程度上决定了组织创新发展方

向，对于创新是否进入实施有一定决定权。其创意评价精度的提升仍然是创新领域应当探

讨的重要议题。基于此，本研究主要从创意评价者角度进行讨论。由于本研究中的研究对

象为出版社的编辑，编辑对于选题（创意）的评价直接决定了选题通过与否，因此，本研

究中的创意评价者也即决策者。

Soren Kap–lan（2012）认为，创新就意味着突破，风险和意外情况是很难避免的。决

策者对于尚未发生的事进行预判，尤其是对伴随着较高风险和意外的创新创意进行评价，

必然会与决策者自身因素有关。决策者的个体差异对创意评价的影响，国外研究从个性特

征、思维模式、知识结构、情绪特征、动机因素方面展开，也有的研究从决策者的身份与

角色进行了展开。创意评价是风险决策的一种方式，而有关个人风险偏好影响风险决策行

为的文献在各个领域均有涉及，自然创意评价也应与个人的风险偏好有关。从现实来看也

是如此。有的决策者较为激进，希望能为组织带来较大的收益，所以会对有较大风险收益

回报的创意给予高评价；而有的决策者则秉持“不求有功，但求无过”的态度，偏好风险较

低、有稳定收益的创意，哪怕其收益较低。由此可知，决策者的风险偏好在创意评价过程

中显得尤其重要。其中 Christine A. Toh 和 Scarlett R. Miller（2016）在对本科学生进行研

究时证明，个体的风险厌恶与创造性概念选择和创造性想法产生都有显著关系，其中三年

级中更喜欢冒险的学生倾向于选择在概念选择过程中更具创造性的想法，这突出了风险偏

好在创造性想法产生能力和创造力感知中的作用。由此可以进行假设：个体的风险偏好与

创意评价的结果正相关。

创意评价的具体指标，由于各个研究的关注领域不同、调查人群不同而略有差异，但

新颖性，毫无疑问是对创意的一项必不可少的指标，是在有关创意的研究中必然测量的。

除此之外，由于本次调查主要涉及的是出版社编辑这一“学术守门人”，考虑到在实际工作

中对于选题评价的具体考量主要包括：①本选题出版后是否有用，是否具有较高或一定的
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出版价值？②本选题在该专业领域是否是研究新点或热点？是否有创新点？③本选题出

版后是否能获得一定的社会效益和经济效益？综合各个出版单位的选题申报表和选题评

审时的考量标准，并结合先前有关创意评价的评价指标，本研究选用了新颖性、有用性和

市场效益（包括社会效益和经济效益）三项评价指标。基于以上论述，本研究提出以下假

设：

H1：风险偏好高的决策者创意评价的结果高于风险偏好低的决策者。

H1a：风险偏好高的决策者创意新颖性的评价结果高于风险偏好低的决策者。

H1b：风险偏好高的决策者创意有用性的评价结果高于风险偏好低的决策者。

H1c：风险偏好高的决策者创意市场效益的评价结果高于风险偏好低的决策者。

3.1.2 不确定性感知的中介作用

根据不确定性规避理论，个体在未确定或未知的情境中会感受到威胁的程度，即对不

确定性的事物有所感知，从而产生对变化的回避，它代表人们对不确定性的相关态度。不

确定性感知包含两个层面的含义：期望发生事情的可能性以及结果。在这个基础上，Becker

将感知不确定性的概念界定为人们无法准确推断出某一事件未来发生的几率或产生的结

果的一种现象。从认知评价理论可得到，个体对于事件特征的认知评价会使他们产生一定

的情绪反应。而根据不确定性规避理论，个体在不确定或未知的某种情境中会感受到威胁，

从而自主产生对变化的回避。在不确定性情境的决策环境中，决策者对于各个方案可能产

出的客观价值及其未来可能发生的概率，可能只能确定一项或者两项都不能确定。具体在

创意评价的过程中，当决策者面对不同的创意时，会因为创意的不可预估而产生不确定性

感知。然而，对于不同风险偏好的决策者，不确定性感知的程度必然不同。Gilley 等（2015）

认为，有较高风险承担偏好的管理者对高风险高收益的机会更加警觉和细心，他们更看重

给市场带来新产品的机会，或者投资于未使用过的技术或发起高增长的新冒险。另一方面，

有较高风险承担偏好的管理者对所制定决策的疑虑较少，故而喜欢风险的管理者更可能采

取创业行动，与之相反，相对于新的契机，风险偏好较低的管理者对不确定性更加敏感，

对决策结果存有较多顾虑，更不易采取创新行动，偏好保守、厌恶风险，对于新颖程度较

高的创意，会增加内心的不确定性感知程度；而风险偏好高的决策者，喜欢突破、追求高

风险和高收益，同样对于新颖程度较高的创意，则内心的不确定感知程度不会剧烈上升。

由此本研究认为：风险偏好高的决策者，不确定性感知高。

由于不同类型的创意其不确定性程度不同，也就是说，面对不同类型的创意，创意评

价者的不确定性感知存在差异。由第 2章可知，不确定性感知指个体对事物或事件缺乏足

够的信息进行预判或决策的感知（Rafferty & Griffin，2006）。个体在面对新颖性高的创意

时往往会产生更高的不确定性感知，这是由于人们习惯性按照自己已有的知识结构和经验

进行判断，很难为新颖度高的创意匹配到合适的标准。一些研究表明，新颖性指标很高的
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创意却往往得到差评（Boudreau et al，2016；Criscuolo et al，2017），其中原因很可能是创

意的不确定性较高。

Mueller等（2018）也发现，当决策者所处的决策情境包含较高的风险程度，他对于高

新颖性创意的创新性会明显给予较低的评价。这是因为，新颖性高的创意本身就代表着高

度不确定性。另有研究人员认为“创意的可用性是创新的必要但不充分的条件” （Rietzchel

et al，2006），从而得出结论，创意必须通过概念选择过程来评价和选择。然而，在这个过

程中，创造性的想法经常被过滤掉，因为人们无意中对创造性有偏见。这种对创造力的偏

见通常归因于与新概念相关的不确定性和风险（Rietzschel et al，2010）。白新文等（2019）

等认为，当进行开发式创新时，个体的不确定性感知处于较低水平，对创意的评价不存在

显著差异；而探索式创新活动则会使个体的不确定性感知得到激发。由此，本研究认为：

不确定性感知与创意评价负相关。

结合上文，本研究提出假设：

H2：不确定性感知在决策者风险偏好与创意评价之间起中介作用。

3.1.3 创意提出者个体特征的调节作用

有研究表明，除了对创意本身的质量进行评估外，决策者对于创意提出者的某些特

征也有关注，如其胜任力、创造潜力，或是人际信任等（Elsbach和 Kramer，2003；Huang，

2018）。有时，相对于创意本身，决策者甚至更看重创意提出者本人的特点（Huang和 Pearce，

2015）。评估者重视创意提出者的人际信任已在国外的文献中进行了证实，即评估者和创

意提出者的人际信任越高，评估者认为创意提出者越值得信任，就会对他的创新力、创意

给予较高评价。但类似的实证研究在国内还未进行。本研究中将人际信任作为调节变量，

认为如果决策者的风险偏好较高，则按照之前的假设其不确定性感知应当较低。当加入较

高的对创意提出者的人际信任后，决策者认为创意提出者值得信任，会较为认同创意提出

者的创意产出，同时认为创意提出者会在后续创意实施阶段保证创意尽可能得到施行并获

得可观收益，因此会进一步降低决策者自身的不确定性感知，从而可能提高对于创意提出

者的创意评价；引入较低的创意提出者的人际信任后，决策者会认为创意提出者不太值得

信任，其的创意产出在很大可能上无法获得实施，或者即使进入创意实施阶段创意提出者

也无法顺利地推进或协助推进，因此决策者自身的不确定性感知会有所增加，反而可能降

低对于创意的评价。反之，如果决策者的风险偏好较低，本身就会对有风险的事物产生较

高水平的不确定性感知，而当加入较低的对于创意提出者的人际信任后，则会进一步增加

不确定性感知，从而更加降低创意评价。因此，本研究得出以下假设：

H3：人际信任在决策者风险偏好与不确定性感知之间起调节作用。
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3.1.4 有调节的中介模型

结合假设 H2的中介作用和假设 H3的调节作用，本研究认为不确定性感知中介了决策

者风险偏好和创意评价的基础上，这个中介作用的效果会被人际信任的高低所调节，具体

表述如下：

H4：人际信任正向调节决策者风险偏好通过不确定性感知影响创意评价的中介作用。

3.2 模型构建

基于此前文献综述和以上假设推导，本研究提出以下研究模型。即从决策者风险偏好

入手，探讨其在创意决策者进行创意评价时的影响机制。本研究认为，风险偏好较高的决

策者对于创意的评价较高。当决策者的不确定性感知较高时，创意通过筛选并进入实施的

可能性较小，反之则较大。引入创意提出者的个体特征后，其作为调节变量影响决策者的

不确定性感知的高低。如创意提出者的人际信任程度较高时，则可能均会降低决策者的不

确定性感知，使得创意得到较高评价从而通过筛选。综上，构建图 2所示模型：

图 2 本研究模型
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第 4章 研究设计

本章为研究设计，包括对选取的样本进行总体概况介绍，对收集到的问卷进行描述性

分析，以及量表的选取、变量的测量等。

4.1 研究样本

本研究以出版社编辑为决策者、以选题为创意、以选题对应的第一责任者为创作者进

行调查。考虑到创意评价的指标和选题的创新性等方面，本次调查主要以原创性和新颖性

较高的出版学术著作的编辑、选题和作者进行调查。另外，本次调查的对象包括了男性和

女性，年龄覆盖情况保括 30岁以下及 50岁以上的各个阶段的人群，学历层次包括大专及

博士学历，工作年限包括了从 2 年以下到 10年以上的各层次工作人员，职称包括了从初

级及以下到高级的各个等级，使得样本的覆盖范围较广，具有群体代表性和合理性。

4.2 研究变量与测量

本研究的调查问卷主要由风险偏好、不确定性感知、创意评价、人际信任这 4个核心

变量加上人口统计学变量构成。其中核心变量中的创意评价又分为新颖性、有用性、市场

效益 3个指标。变量主要选取国内外应用较多的、具有良好信效度的成熟量表。最后加入

了 5项人口统计学变量：性别、年龄、学历、工作年限和职称。本次问卷总共 45个问项，

采用李克特 5级评分，全部为单选题。

4.2.1 风险偏好

本研究中的自变量是风险偏好，将采用 Goldberg等的 Risk–Taking量表来测量，该量

表共 10个题项，反映决策者对待风险的一般态度，如“我做事情往往不考虑后果”“我能

够承担风险”。此量表经过多个国家的验证，具有很好的信效度水平。

4.2.2 创意评价

本研究中的因变量是创意评价，共涉及 3个指标，分别为新颖性、有用性和市场效益。

其中新颖性和有用性采用 Lu 等（2019）使用的问卷。新颖性共有 3个题项，分别为“该

选题内容是原创的（原创性强）”“该选题有解决问题的新方法”“该选题是一个突破”；有

用性有 2个题项，分别为“该选题很有用”“该选题可用于解决读者对象的实际问题”。市

场效益为出版单位的考核指标，是出于结合 2018年国家对于出版单位的社会考核要求，

以及出版单位转企后的企业经营和编辑的个人考核要求，参考其他有关市场效益的测量量

表，因此将市场效益分为经济效益和社会效益两部分，分别为“该选题出版后会获得很好的
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经济效益”“该选题出版后会获得很好的社会效益”其中效益是对于企业还是个人未做区分，

因为一般对于企业和个人来说，效益具有一致性。

4.2.3 不确定性感知

本研究中的中介变量是不确定性感知，不确定性感知采用 Carleton，Norton 和

Asmundson（2007）无法忍受不确定性量表简化版（IUS–12），该量表经多次研究后发现更

适合测量不确定性感知，因为其评估的是个体对不确定性的一般性的认知、情绪和行为反

应，共有 12个题项，如“当事情突然发生时，我心里很不安”“我不知道的事会困扰我”

等。

4.2.4 创意提出者个体特征

本研究中调节变量是创意提出者个体特征——人际信任。人际信任量表使用王鹏

（2019）等人改编自 Lewicki（1998）等编制的问卷，共包含 8个题项，如“你遇到问题，

对方将给予关注和给出建设性的建议”“你与对方建立起高质量的超出工作关系的个人关

系”由编辑填写。

4.3 问卷的发放与收集

在确定好各变量的量表后，编制调查问卷。通过问卷调查和数据统计，根据实证分析

结果，探讨决策者风险偏好是怎样经过不确定性感知的中介作用对创意评价进行影响的，

以及引入创意提交者个体特征——人际信任作为调节变量后，会如何变化。

研究主要通过网络发放问卷的方式进行，通过“问卷星”软件编辑问卷。由于本研究

除调查决策者外，还要调查其对创意，即选题本身的评价。在对问卷进行编号后，将问卷

发到编辑群，让编辑对自己评价的每份创意进行标号，即前两位为编辑编号，后两位为创

意编号。

本次共回收（编辑）决策者有效调查问卷 78份，共回收其对创意评价的有效问卷 422

份。以上问卷作为本研究调查问卷的数据基础。
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第 5章 结果分析

本章为数据分析与假设检验，利用 SPSS21.0、AMOS27.0以及 Process3.0分析软件对

研究测得的数据进行分析，然后对相关变量的关系进行逐一验证，最后得出相应的结论。

5.1 描述性统计分析

本研究采用 SPSS21.0对决策者和创意评价者进行描述性统计分析，以对参与此次调研

的样本基本情况有一个大概的把握，如表 1所示。

表 1 决策者基本情况统计表（N=78）

变量 类别 N 百分比

性别
男 27 34.6%

女 51 65.4%

年龄

30岁以下 11 14.1%

31~40岁 38 48.7%

41~50岁 16 20.5%

50岁以上 13 16.7%

学历

大专及以下 2 2.6%

本科 24 30.8%

硕士 40 51.3%

博士及以上 12 15.4%

从业时长

2年以下（含 2年） 7 9.0%

2~5年（含 5年） 11 14.1%

5~10年（含 10年） 29 37.2%

10年以上 31 39.7%

职称

初级 6 7.7%

中级 43 55.1%

副高级 23 29.5%

高级 6 7.7%

由表 1可知，本研究的样本中：“性别”方面，女性样本较多；“年龄”方面，31～40

岁样本占比较多，说明调查取证青壮年较多；“学历”方面，以本科和硕士为主；“从业时

长”方面，10年及以上的编辑最多，这说明，编辑是个相对稳定的工作；“职称”方面，

获得中级的编辑最多，这也印证了，在编辑岗位，获得中级职称是以考代评，相对容易，

但副高级和高级都需要专业评审答辩环节，相对较难。
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表 2 创意提出者基本情况统计表（N=422）

变量 类别 N 百分比

性别
男 169 40%

女 253 60%

年龄

30岁以下 165 39.1%

31~40岁 99 23.5%

41~50岁 98 23.2%

50岁以上 60 14.2%

学历

大专及以下 2 0.5%

本科 16 3.8%

硕士 257 60.9%

博士及以上 147 34.8%

从业时长

2年以下（含 2年） 15 3.6%

2~5年（含 5年） 138 32.7%

5~10年（含 10年） 262 62.1%

10年以上 7 1.7%

职称

初级 21 5.0%

中级 154 36.5%

副高级 240 56.9%

高级 7 1.7%

由表 2可知：“性别”方面，女性样本较多；“年龄”方面，回收的样本 50岁以下占

比较大；“学历”方面，以硕士和博士为主；工作年限方面，工作“5～10年”的创意提出

者最多；“职称”方面，获得副高级的创意提出者最多。

对风险偏好、创意提出者个体特征（人际信任）、不确定性感知、创意评价（新颖性、

有用性、市场效益）变量进行描述性统计分析，结果如表 3所示。

表 3 研究变量的描述性统计分析表（N=422）

变量
均值 标准差 方差 偏度 峰度

统计量 统计量 统计量 统计量 标准误 统计量 标准误

风险偏好 3.54 1.02 1.05 –0.62 0.12 –0.93 0.24

人际信任 3.13 1.02 1.03 –0.19 0.12 –1.17 0.24

不确定性感知 2.80 1.07 1.16 0.25 0.12 –1.37 0.24

创意评价 3.85 0.70 0.49 –0.93 0.12 0.84 0.24

新颖性 3.75 0.84 0.71 –0.71 0.12 0.08 0.24

有用性 3.79 0.86 0.74 –0.45 0.12 –0.35 0.24

市场效益 3.99 0.85 0.72 –1.09 0.12 1.17 0.24
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5.2控制变量的特征分析

本部分主要考察人口统计变量中的性别、年龄、学历、从业时长、职称等变量是否对

风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、不确定性感知、创意评价，因此，分别对

其进行单因素方差分析。

5.2.1性别特征分析

表 4 性别在各变量上的 ANOVA检验（N=422）

性别
风险偏好 人际信任 不确定性感知 创意评价

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

男 3.55 1.00 3.03 0.98 2.90 1.05 3.90 0.66
女 3.53 1.04 3.18 1.03 2.75 1.09 3.81 0.72
F 0.02 2.01 1.75 1.65

显著性 0.89 0.16 0.19 0.20
LSD事

后检验
没有执行检验，原因是组的数量小于三个

从表 4可以看出：性别作为控制变量对风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、

不确定性感知、创意评价的方差分析的显著性分别为 0.89、0.16、0.19、0.20，均大于 0.05，,

方差分析结果不显著。说明，风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、不确定性感

知、创意评价在不同性别之间没有差异。

5.2.2年龄特征分析

表 5 年龄在各变量上的 ANOVA检验（N=422）

年龄
风险偏好 人际信任 不确定性感知 创意评价

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

30岁以下 3.58 0.99 3.24 1.09 2.77 1.14 3.87 0.65
31–40岁 3.48 1.06 3.07 1.00 2.85 1.08 3.79 0.74
41–50岁 3.51 1.00 3.06 1.08 2.84 1.03 3.85 0.64
50岁以上 3.80 0.93 3.34 0.90 2.60 1.06 4.01 0.67

F 1.57 1.44 0.93 1.52
显著性 0.20 0.23 0.43 0.21

LSD事后

检验
均不显著

从表 5可以看出：年龄作为控制变量对风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、

不确定性感知、创意评价的方差分析的显著性分别为 0.20、0.23、0.43、0.21，均大于 0.05，
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方差分析结果不显著。说明风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、不确定性感知、

创意评价在不同年龄之间没有差异。

5.2.3学历特征分析

表 6 学历在各变量上的 ANOVA检验（N=422）

学历
风险偏好 人际信任 不确定性感知 创意评价

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

大专 4.08 0.78 3.38 1.07 2.97 1.02 4.40 0.29
本科 3.53 1.07 3.33 0.99 2.88 1.09 3.78 0.71
硕士 3.59 0.98 3.10 1.01 2.65 1.04 3.90 0.66
博士 3.34 1.09 2.80 1.00 3.13 1.08 3.71 0.80
F 1.80 4.370** 3.901** 3.536*

显著性 0.15 0.01 0.01 0.02
LSD事

后检验
1＞2,3,4 4＞1,2,3 1＞2,3,4

从表 6可以看出：学历作为控制变量对风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、

不确定性感知、创意评价的方差分析的显著性分别为 0.15、0.01、0.01、0.02，其中风险偏

好的显著性大于 0.05，其余变量的显著性小于 0.05，方差分析对风险偏好结果不显著，对

其他变量结果显著，说明风险偏好在不同学历状态之间没有差异，而人际信任、不确定性

感知、创意评价在不同学历间差异显著。其中：人际信任方面，表现为学历越高，人际信

任分值越低，越不容易给予他人信任；不确定性感知方面， “博士”的不确定性感知分

值最高，对于创意提案等容易感知到较高的不确定性；创意评价方面，表现为学历越高，

创意评价的分值越低。

5.2.4从业时长特征分析

表 7 从业时长在各变量上的 ANOVA检验（N=422）

从业时长
风险偏好 人际信任 不确定性感知 创意评价

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

2年及以下 3.69 0.86 3.10 1.16 2.36 0.86 4.10 0.64

2~5年 3.20 1.03 3.02 0.97 3.07 1.12 3.76 0.72

5~10年 3.55 1.06 3.09 1.01 2.83 1.09 3.74 0.76

10年以上 3.63 0.99 3.21 1.01 2.76 1.06 3.94 0.61

F 3.69 0.86 3.10 1.16

显著性 3.20 1.03 3.02 0.97
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LSD事后检验 均不显著

从表 7可以看出：从业时长这作为控制变量对风险偏好、创意提交者个体特征（人际

信任）、不确定性感知、创意评价的方差分析的显著性分别为 3.20、1.03、3.02、0.97，均

大于 0.05，方差分析结果不显著。说明风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、不

确定性感知、创意评价在不同从业时长之间没有差异。

5.2.5职称特征分析

表 8 职称在各变量上的 ANOVA检验（N=422）

职称
风险偏好 人际信任 不确定性感知 创意评价

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

初级及以下 3.47 1.09 3.43 0.99 2.66 1.10 3.84 0.76
中级 3.57 1.00 3.15 1.03 2.81 1.06 3.84 0.70
副高级 3.51 1.09 3.02 1.01 2.82 1.10 3.84 0.71
高级 3.53 0.93 3.05 0.88 2.82 1.11 3.95 0.61
F 0.15 1.53 0.19 0.26

显著性 0.93 0.21 0.90 1.86
LSD事后

检验
均不显著

从表 8可以看出：职称作为控制变量对风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、

不确定性感知、创意评价的方差分析的显著性分别为 0.93、0.21、0.90、1.86，均大于 0.05，

方差分析结果不显著。说明风险偏好、创意提交者个体特征（人际信任）、不确定性感知、

创意评价在不同职称等级之间没有差异。

5.3 信效度分析

5.3.1 信度分析

将量表和各个题项进行信度检验，总表的 Cronbach's Alpha值为 0.84>0.7，各题项信度

如下表。由表 9可知，此量表具有良好的信度，本研究采用此量表可行。

表 9 量表信度检验表（N=422）

变量 题目
项已删除的

刻度均值

项已删除的

刻度方差

校正的项总

计相关性

项已删除的

Cronbach's

Alpha值

Cronbach's

Alpha值
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风险偏好

A1 31.80 84.23 0.83 0.95

0.96

A2 31.83 85.30 0.80 0.95

A3 31.95 86.91 0.77 0.95

A4 31.85 85.15 0.81 0.95

A5 31.92 85.67 0.80 0.95

A6 31.90 85.59 0.78 0.95

A7 31.94 84.80 0.82 0.95

A8 31.96 85.97 0.77 0.95

A9 31.90 84.95 0.81 0.95

A10 31.75 84.37 0.84 0.95

不确定性感知

B1 30.89 140.06 0.82 0.96

0.97

B2 30.85 139.26 0.82 0.96

B3 30.85 140.13 0.82 0.96

B4 30.83 140.72 0.81 0.96

B5 30.79 140.96 0.82 0.96

B6 30.79 140.67 0.80 0.96

B7 30.83 141.64 0.80 0.96

B8 30.74 141.41 0.80 0.96

B9 30.78 139.63 0.83 0.96

B10 30.88 137.97 0.86 0.96

B11 30.84 139.19 0.85 0.96

B12 30.78 140.85 0.81 0.96

人际信任

C1 21.84 50.32 0.83 0.95

C2 21.98 52.19 0.79 0.96

0.96

C3 21.88 50.92 0.83 0.95

C4 21.89 51.16 0.84 0.95

C5 21.86 50.57 0.85 0.95

C6 21.88 49.98 0.87 0.95

C7 21.90 51.17 0.84 0.95

C8 21.87 50.62 0.86 0.95

创意评价

D1 23.12 17.92 0.65 0.85

0.87
D2 23.09 17.79 0.66 0.84

D3 23.00 17.79 0.67 0.84

D4 23.03 18.26 0.63 0.85
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D5 23.04 18.43 0.61 0.85

D6 22.82 18.40 0.63 0.85

D7 22.84 18.51 0.63 0.85

5.3.2 效度分析

1. KMO和 Bartlett球形检验

下面对研究量表进行效度分析，得到表 10。

表 10 KMO和 Bartlett球形检验（N=422）

取样足够度的 Kaiser–Meyer–Olkin 度量 0.93

Bartlett球形检验

近似卡方 20055.70

df 1378

Sig. 0.00

由表 10可知，KMO度量值为 0.93，大于 0.8，p值小于 0.01，通过了显著水平为 1%

的显著性检验。由此可知此量表效度较好，可以使用。

2.验证性因子分析

对量表的数据进行验证性因子分析，并进行聚敛效度和区分效度检验，结果如表 11

所示。

表 11 验证性因子分析结果（N=422）

模型 χ2 df χ2/df IFI TLI CFI RMSEA

四因子模型 1797.36 623 2.89 0.91 0.90 0.91 0.07

三因子模型 3189.13 626 5.09 0.82 0.81 0.82 0.10

双因子模型 5839.42 628 9.30 0.63 0.61 0.63 0.14

单因子模型 8000.962 629 12.72 0.50 0.45 0.48 0.17
注：四因子模型：包括决策者风险偏好、不确定性感知、创意评价、人际信任四个因子。三因子模型：

在四因子模型的基础上，将创意评价和人际信任合并为一个因子。双因子模型：在三因子模型的基础上，

将创意评价、人际信任和不确定性感知合并为一个因子。单因子模型：将四个变量合并为一个因子。

由表 11可知，四因子模型的拟合优度最佳，χ2/df的值为 2.67，小于 3，适配良好；RMSEA

为 0.06，小于 0.08，适配良好；CFI为 0.91，大于 0.9，结果适配较好；IFI 为 0.91，大于

0.9，结果适配良好；TLI 为 0.90，不小于 0.9，结果适配较好；综合来看，本研究的模型

适配良好。纵向对比会发现，χ2、df、χ2/df的值逐渐变大，且 IFI、TLI、CFI、RMSEA的

值逐渐变小，说明四因子模型具有良好的区分效度，且显著优于其他模型，四因子模型图

如图 3所示。
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图 3 四因子模型图

5.4 相关性分析

关于本研究各变量之间的相关性分析，目前学术界常用的统计分析方法是皮尔逊

（Person）相关系数法，因此，本研究选择该指标来检测各个变量间的相关性，得出不同

变量之间的相关性强弱。通过SPSS21.0的相关性分析，得到表12，数据如下。

表 12 各变量的均值、标准差和相关系数（N=422）

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

性别 1.60 0.48 –

年龄 2.37 0.88 –0.30** –

学历 2.83 0.71 –0.05 0.10* –

从业时长 3.09 0.91 –0.28** 0.71** –0.03 –

职称 2.36 0.73 –0.19** 0.64** 0.37** 0.63** –
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风险偏好 3.54 1.02 –0.00 0.067 –0.07 0.07 –0.01 –

人际信任 3.13 1.02 0.070 0.04 –0.17** 0.06 –0.09 0.23**

不确定性感知 2.80 1.08 –0.06 –.048 0.03 0.01 0.02 –0.56** –0.30** –0.02 –

创意评价 3.75 0.84 –0.06 0.07 –0.05 0.02 0.03 0.53** 0.10* 0.01 –0.45* * –

注：*p<0.05，**p< 0.01。

由表 12 各变量的相关系数可知，不确定性感知和风险偏好、创意评价均呈现负相关

关系（p<0.01，r<0）；风险偏好和创意提出者个体特征呈现正相关关系（p<0.05，r>0）；不

确定性感知与创意提出者个体特征呈现负相关关系（p<0.01，r<0）。

5.5 层级式回归分析

5.5.1 风险偏好对创意评价的回归分析

以创意评价为因变量，以人口变量（性别、年龄、学历、从业时长、职称）为控制变

量，以风险偏好为自变量，进行逐层回归检验，结果如表 13所示。

表 13 风险偏好对创意评价的回归分析结果（N=422）

变量
创意评价

M1 M2

性别 –0.08 –0.09

年龄 0.09 0.05

学历 –0.08 –0.06

从业时长 –0.09 –0.11*

职称 0.05 0.09

风险偏好 0.36***

R2 0.12 0.30

调整 R2 0.00 0.28

ΔR2 0.12 0.54

F值 1.27 28.92***

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001（下同）。

由表 13可知，M1和M2模型的 F值分别为 1.27和 28.92，M2的模型 p值小于 0.001，

显著水平为 0.1%的显著性检验，由此可知M2模型均具有统计学意义，可以进行模型构建。

其中M2模型的 R2为 0.295，对于原始数据的解释度较高，即模型的拟合度较为理想。

以创意评价的三个维度——新颖性、有用性和市场效益为因变量，以人口变量（性别、

年龄、学历、从业时长、职称）为控制变量，以风险偏好为自变量，再进行逐层回归检验，

结果如表 14所示。
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表 14 风险偏好对创意评价的回归分析结果（N=422）

变量
新颖性 有用性 市场效益

M1 M2 M1 M2 M1 M2

性别 –0.07 –0.09 –0.07 –0.08 –0.10 –0.11

年龄 0.11 0.07 0.06 0.02 0.10 0.06

学历 –0.08 –0.06 –0.08 –0.06 –0.09 –0.06

从业时长 –0.01 –0.12 –0.04 –0.06 –0.13 –0.16*

职称 0.01 0.05 0.08 0.12 0.05 0.09

风险偏好 0.37*** 0.33*** 0.40***

R2 0.01 0.21 0.01 0.16 0.01 0.24

调整 R2 0.00 0.20 –0.00 0.15 0.00 0.28

ΔR2 0.01 0.20 0.01 0.15 0.01 0.23

F值 0.98 18.61*** 0.96 13.06*** 1.10 21.66***

由表 14可知，各个M2模型的 F值分别 18.61、13.06、21.66，且 p值小于 0.001，显

著水平为 0.1%的显著性检验，由此可知M2模型均具有统计学意义，可以进行模型构建。

其中各个M2模型的 R2为 0.21、0.16、0.24，对于原始数据的解释度较高，即模型的拟合

度较为理想。

5.5.2 风险偏好对不确定性感知的回归分析

以不确定性感知为因变量，以人口变量（性别、年龄、学历、从业时长、职称）为控

制变量，以风险偏好为自变量，进行逐层回归检验，结果如表 15所示。

表 15 风险偏好对不确定性感知的回归分析结果（N=422）

变量
不确定性感知

M1 M2

性别 –0.18 –0.16

年龄 –0.20 –0.140

学历 0.04 –0.00

从业时长 0.08 0.11

职称 0.09 0.03

风险偏好 –0.58***

R2 0.02 0.32

调整 R2 0.00 0.31

ΔR2 0.13 0.56

F值 1.34 32.34***
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由表 15可知，M1和M2模型的 F值分别为 1.34和 32.34，M2的模型 p值小于 0.001，

显著水平为 0.1%的显著性检验，由此可知M2模型均具有统计学意义，可以进行模型构建。

其中M2模型的 R2为 0.32，对于原始数据的解释度较高，即模型的拟合度较为理想。

5.5.3 不确定性感知对创意评价的回归分析

以创意评价为因变量，以人口变量（性别、年龄、学历、从业时长、职称）为控制变

量，以不确定性感知为自变量，进行逐层回归检验，结果如表 16所示。

表 16 不确定性感知对创意评价的回归分析结果（N=422）

变量
创意评价

M1 M2

性别 –0.08 –0.13

年龄 0.09 0.03

学历 –0.08 –0.07

从业时长 –0.09 –0.07

职称 0.05 0.08

不确定性感知 –0.29***

R2 0.02 0.21

调整 R2 0.00 0.20

ΔR2 0.12 0.46

F值 1.27 18.94***

由表 16可知，M1和M2模型的 F值分别为 1.27和 18.94，M2的模型 p值小于 0.001，

显著水平为 0.1%的显著性检验，由此可知M2模型均具有统计学意义，可以进行模型构建。

其中M2模型的 R2为 0.215，对于原始数据的解释度较高，即模型的拟合度较为理想。

以创意评价的三个维度——新颖性、有用性和市场效益为因变量，以人口变量（性别、

年龄、学历、从业时长、职称）为控制变量，以不确定感知为自变量，再进行逐层回归检

验，结果如表 17所示。

表 17 不确定感知对创意评价各维度的回归分析结果（N=422）

变量
新颖性 有用性 市场效益

M1 M2 M1 M2 M1 M2

性别 –0.07 –0.12 –0.07 –0.12 –0.10 –0.16

年龄 0.11 0.06 0.05 0.00 0.10 0.03

学历 –0.08 –0.07 –0.08 –0.07 –0.09 –0.08

从业时长 –0.10 –0.07 –0.03 –0.01 –0.13 –0.10

职称 0.01 0.03 0.09 0.11 0.05 0.08

不确定感知 –0.28*** –0.26*** –0.33***
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R2 0.01 0.14 0.01 0.12 0.01 0.19

调整 R2 0.00 0.13 –0.00 0.10 0.00 0.18

ΔR2 0.01 0.13 0.01 0.10 0.01 0.18

F值 0.98 11.27*** 0.96 9.04*** 1.10 16.44***

由表 17可知，各个M2模型的 F值分别 11.27、9.04、16.44，且 p值小于 0.001，显

著水平为 0.1%的显著性检验，由此可知M2模型均具有统计学意义，可以进行模型构建。

其中各个M2模型的 R2为 0.14、0.12、0.19，对于原始数据的解释度较高，即模型的拟合

度较为理想。

5.6 中介效应分析

本研究利用 SPSS21.0中 Process3.0宏程序进行中介效应验证，在控制变量不变的情况

下，将风险偏好作为自变量、不确定性感知作为中介变量、创意评价作为因变量放入模型，

利用Model 4（Model 4为简单的中介模型）得出不确定性感知在风险偏好与创意评价之间

的中介模型，如表 18所示。

表 18 不确定性感知中介模型检验 1（N=422）

变量
创意评价 不确定性感知 创意评价

β t β t β t

性别 –0.09 –1.48 –0.16 –1.67 –0.12 –1.89

年龄 0.05 1.03 –0.14 –1.79 0.03 0.65

学历 –0.06 –1.23 –0.00 –0.04 –0.06 –1.27

从业时长 –0.11* –2.15 0.11 1.47 –0.09 –1.87

职称 0.09 1.40 0.03 0.29 0.09 1.49

风险偏好 0.36*** 12.83 –0.58*** –13.58 0.28*** 8.39

不确定性感知 –0.15*** –4.59

R2 0.29 0.32 0.33

F 28.92*** 32.34*** 28.99***

从表 18可以看出，风险偏好对创意评价的直接正向预测作用显著（β=0.36，t=12.83，

p<0.001）；当不确定性感知进入模型后，风险偏好对创意评价的直接正向预测作用依然显

著（β=0.28，t=8.39，p<0.001）。风险偏好对不确定性感知的负向预测作用显著（β=0.51，

t=12.64，p<0.001）；不确定性感知对促进性建言的正向预测也显著（β=–0.58，t=–13.58，

p<0.001）。说明风险偏好不仅能够直接预测创意评价，而且能够通过不确定性感知的中介

作用预测创意评价，假设 H2得到验证。

同理，由表19~表21可知，不确定性感知也中介了风险偏好与创意评价各维度——新

颖性、有用性和市场效益的关系。因此可进一步证实，假设H2成立。
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表 19 不确定性感知中介模型检验 2（N=422）

变量
新颖性 不确定性感知 新颖性

β t β t β t

性别 –0.09 –1.08 –0.16 –1.67 –0.11 –1.34

年龄 0.08 1.16 –0.14 –1.79 0.06 0.90

学历 –0.06 –0.93 –0.00 –0.04 –0.06 –0.94

从业时长 –0.12 –1.83 0.11 1.47 –0.11 –1.63

职称 0.05 0.59 0.03 0.29 0.05 0.64

风险偏好 0.37*** 10.27 –0.58*** –13.58 0.30*** 6.93

不确定性感知 –0.13** –3.07

R2 0.46 0.32 0.23

F 18.61*** 32.34*** 17.62***

表 20 不确定性感知中介模型检验 3（N=422）

变量
有用性 不确定性感知 有用性

β t β t β t

性别 –0.08 –0.99 –0.16 –1.67 –0.10 –1.23

年龄 0.02 0.33 –0.14 –1.79 0.01 0.08

学历 –0.06 –0.88 –0.00 –0.04 –0.06 –0.90

从业时长 –0.06 –0.80 0.11 1.47 –0.04 –0.60

职称 0.12 1.42 0.03 0.29 0.12 1.48

风险偏好 0.33*** 8.53 –0.58*** –13.58 0.25*** 5.52

不确定性感知 –0.13** –2.96

R2 0.16 0.32 0.18

F 13.06*** 32.34*** 12.65***

表 21 不确定性感知中介模型检验 4（N=422）

变量
市场效益 不确定性感知 市场效益

β t β t β t

性别 –0.11 –1.39 –0.16 –1.67 –0.14 –1.80

年龄 0.06 0.92 –0.14 –1.79 0.03 0.53

学历 –0.06 –1.05 –0.00 –0.04 –0.06 –1.08

从业时长 –0.15 –2.41 0.11 1.47 –0.13* –2.13

职称 0.09 1.21 0.03 0.29 0.10 1.30

风险偏好 0.39*** 11.08 –0.58*** –13.58 0.29*** 6.90
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不确定性感知 –0.18*** –4.59

R2 0.24 0.32 0.28

F 21.66*** 32.34*** 22.47***

5.7 调节效应分析

本研究利用 SPSS21.0中 Process3.0宏程序进行调节效应验证，在控制变量不变的情况

下，将风险偏好作为自变量，人际信任作为调节变量，创意评价作为因变量放入模型，利

用Model 1（Model 1为简单的调节模型）得出人际信任在风险偏好与创意评价之间的调节

模型如表 22所示。

表 22 人际信任的调节效应检验（N=422）

变量
不确定性感知 不确定性感知

β t β t

性别 –0.13 –1.33 –0.16 –1.67

年龄 –0.12 –1.59 –0.14 –1.79

学历 –0.04 –0.56 0.01 0.07

从业时长 0.12 1.64 0.11 1.42

职称 0.01 0.13 0.03 0.35

风险偏好 –0.56***
–12.9
5 –0.58***

–13.6

0

人际信任 –0.15*** –3.42

风险偏好×人际信任 –0.11** –2.66

R2 0.35 0.32

F值 27.44*** 24.71***

从表 22可以看出，将人际信任加入模型后，风险偏好×人际信任（交互项）对不确定

性感知的预测作用显著（β=–0.11，t=–2.66，p<0.01），说明人际信任在风险偏好对不确定

性的影响中起负向调节作用，假设 H3得到验证。

为进一步揭示人际信任对风险偏好和不确定性感知之间关系的调节作用，进行简单斜

率分析。简单斜率检验表明，高人际信任的创意提出者，决策者的风险偏好显著负向预测

不确定性感知（simple slope=–0.68，t=–10.48，置信区间[–0.81，–0.55]，p小于 0.001）；低

人际信任的创意提出者，决策者的风险偏好也显著负向预测不确定性感知（simple

slope=–0.42，t=–6.39，置信区间[–0.55，–0.29]，p<0.001）。具体调节作用如图 4所示。
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图4 人际信任的调节效应图

从图 4可以看出，与低人际信任的创意提出者相比，在高人际信任的创意提出者特征

的情境下，决策者风险偏好与不确定性感知的负向关联性较弱。

5.8 有调节的中介模型

为再验证人际信任的高低在该中介模型中的调节作用的显著关系，利用 SPSS Process

宏程序（选用模型 7），对模型再次进行验证，得到表 23。

表 23 基于创意评价的有调节的中介效应的检验结果

阶段与效应 高人际信任 低人际信任 差异

第一阶段
决策者风险偏好→

不确定性感知

–0.67*** –0.44*** –0.22***

(–0.79，–0.55) (–0.56，–0.33)

第二阶段
不确定性感知→

创意评价

–0.14*** –0.14*** 0

(–0.21，–0.08) (–0.21，–0.08)

直接效应
0.28*** 0.28*** 0

(0.21，0.34) (0.21，0.34)

间接效应
0.06*** 0.10*** –0.04***

(0.05，0.15) (0.04，0.10)

总效应 0.34 0.38 –0.04***
注：1.表中涉及到的变量数据都已进行均值和中心化处理；2.高权力距离表示M+1SD，低权力距离表示

M–1SD；3.（）中的数字表示校正和加速的 95%水平的置信区间，且区间的值不包括 0 则表示显著；

4.*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

表 23显示，从间接效应看：创意提出者个体特征为低人际信任时，决策者风险偏好

通过不确定性感知对创意评价的间接效应与高人际信任的相比差异显著（∆r=–0.04，p＜

0.001），说明不确定性感知在决策者风险偏好与创意评价之间的中介效应，对低人际信任
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的创意提出者影响更为显著。

由此可得本研究全部假设的验证结果如表 24所示。

表 24 本研究假设验证结果

假设 是否成立

H1：风险偏好高的决策者创意评价的结果高于风险偏好低的决策者。 √

H1a：风险偏好高的决策者创意新颖性的评价结果高于风险偏好低的决策者。 √

H1b：风险偏好高的决策者创意有用性的评价结果高于风险偏好低的决策者。 √

H1c：风险偏好高的决策者创意市场效益的评价结果高于风险偏好低的决策者。 √

H2：不确定性感知在决策者风险偏好与创意评价之间起中介作用。 √

H3：创意提出者人际信任在决策者风险偏好与不确定性感知之间起调节作用。 √
H4：人际信任正向调节决策者风险偏好通过不确定性感知影响创意评价的中介

作用。
√
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第 6章 结论与展望

本章为结论与展望，主要对本研究的结果进行了总结。随后，提出本研究的不足之处

并对未来的研究方向进行展望。

6.1 本研究的主要结论

本研究以创意评价为依托，通过分析出版社有关创意评价的特点和创意提出者的个体

特征，选取决策者视角——编辑进行研究。在借鉴、学习国内外文献对于决策者风险偏好、

不确定性感知、创意评价、人际信任的研究基础上，结合在选题评审的情境和特点，建立

了假设。经过相关性分析、信效度分析、回归分析等，对本研究的模型和相关假设进行了

检验，得到以下研究结论。

6.1.1 决策者风险偏好、不确定性感知对创意评价的讨论

研究发现，风险偏好高的决策者创意评价的结果高于风险偏好低的决策者。在进行创意

评价时，不同风险偏好的决策者会对不同的创意产生不同的评价，风险偏好高、更喜欢冒

险的决策者对于创意的评价普遍高于风险偏好低、更为保守的决策者，他们会在创意是否

新颖、实用以及是否会带来较高的效益等方面给予较高的评分，促成创意通过筛选，从而

为组织未来的创新发展提供更多可能，尽管这可能会伴随着高风险和不良后果。通过第 5

章对风险偏好和创意评价间的关系验证，决策者风险偏好对创意评价的相关系数为 0.36

（p<0.001），其中对新颖性、有用性、市场效益的相关系数分别为 0.37、0.33、0.40（p均

小于 0.001），说明风险偏好高的决策者创意评价的结果高于风险偏好低的决策者，假设 H1、

H1a、H1b和 H1c得到验证，均成立。

面对伴随风险的创意，决策者会产生不同程度的不确定性感知，而通常情况下不确定

性感知会让人构成厌恶或至少是一种不舒服的感觉，使得个体在情绪上产生挫折感或压力

感，进而影响对于创意评价的结果，即当这种压力感越强，对于创意的评价会越低，反之

则会越高。通过通过第 5章对不确定性感知和创意评价间的关系验证，决策者不确定性感

知对创意评价的相关系数为–0.29（p<0.001），其中对新颖性、有用性、市场效益的相关系

数分别为–0.28、–0.26、–0.33（p 均小于 0.001），证明不确定性感知越高，创意评价得分

越低。

6.1.2 不确定性感知的中介作用讨论

根据不确定性规避理论，决策者在不确定或未知的某种情境中会感受到威胁，从而自
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主产生对变化的回避，进而会影响创意评价的结果。根据本研究数据显示，决策者风险偏

好对创意评价的正向预测作用显著（β=0.36，t=12.83，p<0.001）；当不确定性感知引入模

型后，风险偏好对创意评价的正向预测作用依然显著（β=0.28，t=8.39，p<0.001）。风险偏

好对于不确定性感知的的负向预测作用显著（β=–0.58，t=–13.58，p<0.001），不确定性感

知对于创意评价的负向预测作用也显著（β=–0.15，t=–4.59，p<0.001）说明不确定性感知

在决策者风险偏好和创意评价中起中介作用，假设 H2成立。即风险偏好较高的决策者对

于不确定性的感知程度较低，在对创意进行评价时，则会给予创意较高的评分，从而促进

创意的挑选和实施；而风险偏好较低的决策者对于不确定性的感知程度较高，在进行创意

评价时，则会更加谨慎犹疑，对于新颖性较高的创意，会给予较低的评分，使创意难以进

入筛选和实施阶段。

6.1.3 人际信任的调节作用讨论

本研究在前人研究的基础上，选取了创意提出者个体特征——人际信任——作为调节

变量。根据本研究数据显示，将人际信任引入模型后，风险偏好×人际信任（交互项）对

不确定性感知的预测作用显著（β=–0.11，t=–2.66，p<0.01），说明人际信任在风险偏好对

不确定性的影响中起负向调节作用，假设 H3得到验证，人际信任在决策者风险偏好与不

确定性感知之间起调节作用。结合调节效应图可知，对于低人际信任的创意提出者，决策

者风险偏好的高低会更为显著影响其不确定性感知。因此，在进行选题评审时，作为决策

者的编辑较为看重作者的人际信任特征，尤其当作者的人际信任较低时，会对创意评价的

过程产生较大的影响。

6.1.4人际信任调节决策者风险偏好通过不确定性感知影响创意评价的中介作

用

综合本研究提出的中介变量和调节变量假设及验证结果，归纳总结出一个有调节的中

介模型，认为创意提出者的个体特征——人际信任——调节决策者风险偏好通过不确定性

感知影响创意评价的中介作用，通过第 5章的检验，证明其成立，即假设 H4得到验证。

同时可知，高人际信任的创意提出者，决策者的风险偏好显著负向预测不确定性感知；低

人际信任的创意提出者，决策者的风险偏好也显著负向预测不确定性感知，但与低人际信

任的创意提出者相比，在高人际信任的创意提出者特征的情境下，决策者风险偏好与不确

定性感知的负向关联性较弱，即不确定性感知在决策者风险偏好与创意评价之间的中介效

应，对低人际信任的创意提出者影响更为显著。
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6.2 本研究的主要贡献

目前国内关于创意评价的理论和实证研究较少，更多的是关于创意提出的影响机制研

究。对创意评价的探讨仍处于起步阶段，数量仍然有待进一步增加，研究深度和对议题的

多元化关注程度也有待加强。前人的研究还多数停留在讨论决策者对创意的评价是否出现

偏差这一问题上，尤其是从决策者角度深入分析影响创意评价和筛选的探讨尚不充分。而

出版行业作为创新成果产出之地，在国内外的关于创意评价的研究中均有涉及。而编辑作

为学界守门人，是进行创意评价与筛选的重要一环。由于创新成果的出版质量要求、个人

绩效的相关要求等，基于在收益框架下人们可能更倾向于风险厌恶；而在损失框架下，倾

向于风险寻求。本研究尝试从决策者风险偏好入手进行探讨，研究如何进行创意评价。研

究中比较了不同偏好的决策差异，且以创意提出者的个人特征作为调节变量，得出创意易

被通过的机制和条件，以期位今后的研究提供借鉴和思路，也为创意提出者和决策者提供

相关参考。

本研究的实证调查和分析结果，成功验证了决策者风险偏好对创意评价的影响机制并

提供了实证支撑，丰富了决策者人格变量与创意评价结果的理论研究模型和内部作用机

制，并进一步探讨了创作者个体特征如何影响决策者心理并最终影响创意评价结果。具体

来说，本研究有以下贡献：

（1）从新视角探讨了组织创新。本研究采用当下最新的研究视角——从决策者角度

进行了探讨，而且探讨了创意评价而非创造力或创意产生，这在之前的理论和实证研究中

是较为少见的。鉴于当下人们对于领导层的决策愈加关注，对创意识别阶段和组织创新发

展方向也更加重视，因此，本研究无论是对于管理实践还是创新领域的实证研究，都具有

一定的意义。

（2）丰富了人格变量对创意评价的影响研究。本研究不仅从决策者人格变量角度进

行了探讨，同时引入创意提出者的人格特征。有研究指出（Zhou et al，2017），决策者并

不是单独起作用，创意评价的结果是多因素共同作用产生的。因此，本研究在聚焦决策者

的同时，将创意提出者纳入研究框架，以供后来研究思考借鉴。

（3）考虑了客观特征变量，为本领域研究提供一定思路。之前的研究大都从人格特

征、心理层面等较为主观的方面进行了探讨，而由于客观特征的测定较为困难，或认为客

观特征起的作用不大而或多或少有所忽略。本研究由于研究了特定行业，该行业对于创意

提出者的客观特征有一定的要求，对于结果的评定也有一定的指标，因此考虑客观变量进

行了研究，如经济效益和社会效益，在一定程度上都是可以得到较为客观的数据，这对于

后续本领域或相似领域研究有一定的启示作用

6.3 本研究的不足与未来展望

本文通过实证研究和分析，得出最终研究结论。但由于受到研究时间和水平的限制仍
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有不足。下面具体阐述本研究的局限和未来的展望。

1. 本研究的不足

（1）研究情境和研究样本的局限性。囿于本研究和获取样本的途径等原因，本研究只

研究了出版社的选题评审这一环节，虽然对于创意评价来说，国外有类似的研究设定，但

毕竟只是这其中一种情境。虽然本研究验证了在此种情境下各个变量之间的相互关系，但

在另外的某种情境中并不一定成立，尤其是调节变量的调节作用。同时，本研究选取的样

本为出版社编辑和选题提交的专业院校、研究所作者，样本来源、层次和数量都有一定的

局限性，无法全面反映所有情况，这也在一定程度上会对研究结果有所偏差。希望后续研

究可以在考虑情境和环境变量的基础上，进一步完善。

（2）研究内容的局限性。本研究在选取创意评价的维度时，选取了新颖性、有用性和

市场效益，但创意评价的指标不仅限于此，还有可行性、原创性、差异性等，这些维度可

以在后续继续进行实证研究。同时，创意提出者个体特征选取时也是通过阅读文献和定性

分析情境进行了选取，可能在此过程中还存在其他调节因素，如在不确定性感知和创意评

价中还存在调节变量。另外，在创意评价的研究中，环境因素（如组织环境、决策环境）

也是较为重要的因素，但本研究中并未多做考虑，尤其是是否有相互的协同效应。后续可

以继续进行研究拓展。

2. 未来展望

综合上述研究结果以及研究不足，未来的相关研究可以从以下方面考虑：

（1）丰富拓展我国创意评价的实证研究。相比国外来说，国内目前针对创意评价的实

证研究还较少。尽管已有部分学者开始重视并从理论方面对创意评价、创意识别和创意实

施进行了一系列的阐述，并构建了理论框架，但也是刚刚起步，实证研究更是相对较少。

希望在创新创意愈加受到重视的新时代，我国的相关实证研究能更加丰富，能拓展更多决

策情境下的研究模型并得出结论，以对管理实践进行有效指导。

（2）从组织或团队层面丰富相关探讨。创新都是要在特定的环境下由多人共同实施完

成，其中必然涉及组织。已有研究证明，组织创新氛围（Zhou et al，2017）会对决策者的

创意评价产生影响，也有研究认为（白新文等，2019）决策者、创意提出者和组织作为创

造力的三个子系统，会相互产生作用。因此，当加入组织或团队时，创意评价的结果又为

如何？值得今后继续研究探讨。
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附 录

决策者风险偏好对创意评估的影响调查

问卷编号：

尊敬的先生/女士：

您好！非常感谢您抽出宝贵的时间参与此项问卷调查！本调查采用不记名方式，您填

写的信息将被严格保密，只为研究者统计分析所用。所以请您根据您的实际情况如实作答，

不必有任何顾虑。您的回答对本研究的客观性和科学性非常重要。衷心感谢您的支持与合

作！

第一部分

指导语：请您仔细阅读以下题项，并对这些项目进行评价，考虑是否符合您的行为、

感情、态度或意见，并在您认为合适的选项上打“√”。各数值代表意义分别为：

1：完全不符合，2：比较不符合，3：一般，4：比较符合，5：完全符合

A1、我做事情往往不考虑后果 1 2 3 4 5

A2、我能够承担风险 1 2 3 4 5

A3、我喜欢从事具有危险性的活动 1 2 3 4 5

A4、我懂得如何应付各项规则 1 2 3 4 5

A5、我愿意尝试新鲜事物 1 2 3 4 5

A6、我喜欢寻求冒险经历 1 2 3 4 5

A7、我很想去参加滑翔机或者蹦极运动 1 2 3 4 5

A8、我会进行高风险的投资活动 1 2 3 4 5

A9、我不会受各项规定的约束 1 2 3 4 5

A10、我不会去避免各种危险的场景 1 2 3 4 5

第二部分

指导语：请您仔细阅读以下题项，并对这些项目进行评价，考虑是否符合您的行为、

感情、态度或意见，并在您认为合适的选项上打“√”。各数值代表意义分别为：

1：完全不符合，2：比较不符合，3：一般，4：比较符合，5：完全符合

B1、当事情突然发生时，我心里很不安 1 2 3 4 5

B2、我不知道的事会困扰我 1 2 3 4 5

B3、人们应该总是想着可能会发生什么，这样会在一定程

度上避免坏事发生
1 2 3 4 5

B4、即使计划的很好，一点小事也会把事情搞砸 1 2 3 4 5
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B5、我总是想知道未来会怎样 1 2 3 4 5

B6、我受不了事情突然发生 1 2 3 4 5

B7、我总是会在事情发生前做好准备 1 2 3 4 5

B8、不确定的感觉阻碍了我做很多事情 1 2 3 4 5

B9、当我不知道该怎么办时，我会崩溃 1 2 3 4 5

B10、当我不知道会发生什么时，我不能把事情做得很好 1 2 3 4 5

B11、哪怕是最小的顾虑，也会阻挡我做事 1 2 3 4 5

B12、我必须远离所有我不确定的事情 1 2 3 4 5

第三部分

指导语：请您仔细阅读以下题项，并对这些项目进行评价，考虑是否符合您对于最近

一个选题的态度或意见，并在您认为合适的选项上打“√”。各数值代表意义分别为：

1：完全不符合，2：比较不符合，3：一般，4：比较符合，5：完全符合

C1、该选题内容是原创的（原创性强） 1 2 3 4 5

C2、该选题有解决问题的新方法 1 2 3 4 5

C3、该选题是一个突破 1 2 3 4 5

C4、该选题很有用 1 2 3 4 5

C5、该选题可用于解决读者对象的实际问题 1 2 3 4 5

C6、该选题出版后会获得很好的经济效益 1 2 3 4 5

C7、该选题出版后会获得很好的社会效益 1 2 3 4 5

第四部分

指导语：请您仔细阅读以下题项，并对这些项目进行评价，考虑是否符合您对于最近

一个选题第一责任者的态度或意见，并在您认为合适的选项上打“√”。各数值代表意义分别

为：

1：完全不符合，2：比较不符合，3：一般，4：比较符合，5：完全符合

D1、你与对方可以自由地分享彼此的思想、感情和希望 1 2 3 4 5

D2、你可以和对方自由地讨论工作中遇到的困难，并且知

道对方会真诚倾听
1 2 3 4 5

D3、你遇到问题，对方将给予关注和给出建设性的建议 1 2 3 4 5

D4、你与对方建立起高质量的超出工作关系的个人关系 1 2 3 4 5

D5、对方具有很强的知识理解能力和领悟能力 1 2 3 4 5

D6、根据对方的记录，没有理由怀疑他的能力和对工作所

作的准备
1 2 3 4 5

D7、可以依靠对方克服工作中的困难和挑战 1 2 3 4 5

D8、对方得到了你广泛的信任和尊重 1 2 3 4 5
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第五部分

指导语：请您仔细阅读以下题项，并在符合自己实际情况的选项上打“√”。

1、性别

A.男 B.女

2、年龄（岁）

A.18–25 B.25–35

C.35–45 D.45–55

E.55以上

3、学历

A.高中 B.大学专科

C.大学本科 D.硕士

E.博士

4、从业时长

A.小于 1年 B.1–4年

C.4–10年 D.10年以上

5、职称

A.初级及以下 B.中级

C.副高级 D.高级

问卷结束，感谢您的填写！
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致 谢

转眼间，三年即逝，三年的研究生生活即将画上句号。直到今天，我还能清晰记得初

到北师大报到那天灿烂的阳光和熙攘的人群，记得开学时报告厅里的肃穆，记得入学拍照

时的笑声。感谢北京师范大学，让我们拥有一段这么美好的学习生活的经历。

回想三年的时间里，有很多记忆深刻的人和事，我在这里学习了知识，提升了自己，

也收获了友谊。我很感恩在这三年时间里所有的相遇和包容，这会是我人生中难忘的经历。

最要感谢的是我的导师。老师学识渊博、治学严谨、和蔼可亲，对我们每一个同学都

十分耐心负责，对我们的每一次进展都谆谆关切。虽然平时教学研究等工作已经让老师很

忙碌了，但从选题、构建模型、问卷设计到数据处理，每一个环节老师都给予我们启发和

耐心的指导，同时给予我们鼓励和支持。没有老师的帮助，我的论文是不能顺利完成的。

课上老师对于每一个环节都力求讲透让我们研究明白，课下老师也给予我无微不至的关

怀。很幸运能成为老师的学生，虽然资质鲁钝，远没有达到老师的要求，但能跟随老师学

习很开心，我自己也确实学到了知识，有了进步。同时还要感谢我们同一个论文小组的同

学，从开题到论文完成这个阶段，我们经常探讨、研究、论证，相互学习、相互帮助，正

是有了他们，我的动力和信心更足了，我也收获了很难得的友情。

在研究生的学习过程中，北师大的其他很多老师都给我留下了很深刻的印象。他们都

学识渊博，治学严谨，同时上课也风趣幽默，很得同学们的喜爱，真切体现了立德树人的

师德风范，是难得的好老师、真学者。

虽然研究生的生活即将结束，但学习永不结束。在今后的工作和生活中，我会一直坚

持热爱学习、热爱生活的态度，克服所有困难，珍惜每一天的生活，在未来继续勇敢乐观

地走下去。
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